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Die „Readmiss ion" Böhmens im K u r f ü r s t e n r a t 1 7 3 des I m m e r w ä h r e n d e n 
Reichstags war 1708 für das Wiener Kaiserhaus und natür l ich für das ganze 
Reich ein Ereignis von hervorragender Bedeutung. Böhmens Vertreter hatten 
zwar bei römischen Königswahlen und bei der Kaiserwahl regelmäßig mitgewirkt, 
auf dem Reichstag aber hatten sie seit der Niederwerfung des böhmischen Auf-
standes unter Kaiser Ferdinand II. weder Sitz noch Stimme. Kaiser Leopold war 
die Erneuerung dieser Rechte nicht mehr gelungen. N u r in einem historischen 
Augenblick, in dem das Kaiserhaus bedeutendes Übergewicht im Reich hatte, 
war diese Wiederbeschickung des Kurfürs tenrates auf dem Reichstag mit einem 
böhmischen Gesandten möglich. Dieser Augenblick war nach den großen Siegen 
des Prinzen Eugen von Savoyen für die Kaiser Leopold I. und Joseph I. bei 
Höchs tädt und Blindheim auf der A l b und dann bei Tu r in sowie im Zusammen-
wirken mit Marlborough bei Oudenaarde in den Niederlanden gegeben: Lud-
wig X I V . war in die Verteidigung gedrängt , die Kurfürs ten M a x Emanuel von 
Baiern und Joseph Clemens von Köln , die sich mit ihm verbünde t hatten, waren 
der Reichsacht anheimgefallen, ihre Ländere ien waren von österreichischen Trup-
pen besetzt. Der mächtige Kurfürst von Brandenburg war durch das kaiserliche 
Ja zu seiner Königskrönung in P reußen (1701) für W i e n gewonnen, der 1692 
zur K u r w ü r d e aufgestiegene Herzog von Braunschweig-Lüneburg (Hannover) 
konnte seine Gesandten nur in den Kurfürs tenra t bringen, wenn gleichzeitig eine 
1 7 2 Als Vortrag in gekürzter Form gehalten am 18. Juni 1976; mit Anmerkungen ab-
gedruckt in: Sudetendeutsche Familienforschung, Jahresheft 1977, hrsg. v. Vereinigung 
Sudetendt. Familienforscher, Rgbg., 25—52. Den Herren Roman Frhr. v. Prochäzka und 
Friedrich Wilh. Euler wird für die kritische Durchsicht des Manuskriptes und für wert-
volle Anregungen besonders gedankt. 
1 7 3 Eine Spezialbibliographie zum Kurfürstenkollegium findet sich in: H . Brunner, 
Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte (1903) 124 f. 
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katholische Stimme aufgenommen wurde, damit die katholische Mehrheit i m 
Kurfürs tenrat erhalten blieb. Das war der Augenblick, in dem die Mehrheit der 
Kurfürs ten bzw. ihrer Gesandten in Regensburg zu einem Ja zur Readmission 
der K u r Böhmen bereit war, und von nun an hatte der Kaiser ein viertes Instru-
ment, auf dem Reichstag seinen W i l l e n zur Geltung zu bringen. 
Wenn man daran denkt, daß die Vertreter des Kaisers früher oft auf Mittei-
lung aus zweiter Hand angewiesen waren, welche Initiativen im Kurfürs tenrat 
gegen die kaiserliche Pol i t ik ergriffen wurden (zum Beispiel die kurfürst l ichen 
Kollegialschreiben an Frankreich und andere auswär t ige Mächte , mit denen der 
kaiserlichen Poli t ik um 1680 entgegengearbeitet wurde!), dann befand sich die 
kaiserliche Pol i t ik demgegenüber fortan i n einer sehr viel günst igeren Position. 
Wenn auch Kurmainz im Kurfürs tenrat den Vorsitz führte , hatte doch die Krone 
Böhmens gemäß den Bestimmungen der Goldenen Bulle Kaiser Karls I V . vom 
Jahre 1356 unter den weltlichen K u r w ü r d e n den ersten Rang inne, z. B . bei Wahl -
tagen, und es versteht sich von selbst, daß Böhmen entsprechend den tatsächlichen 
Machtverhäl tnissen im Kurfürs tenra t des Reichstages ein sehr gewichtiges Wor t 
zu sprechen hatte. 
Zunächs t entsandte Böhmen keinen geringeren als den jungen und fähigen 
böhmischen Vizekanzler Franz Ferdinand (seit 21. A p r i l 1687) Grafen Kinsky 
von Wchinitz und Tettau als kurböhmischen Comitialgesandten zum Kurfürsten-
rat nach Regensburg wegen Wiederzulassung der böhmischen K u r . A m 30. Juni 
1708 fiel der entscheidende Beschluß, ein „Conclusum commune beeder höherer 
Reichs-Cöllegiorum", das mit der Ratifikation durch den Kaiser am 6. September 
1708 zum Reichsgesetz wurde 1 7 4 . 
Geboren am 1. Januar 1678 als dritter Sohn des königlichen Oberstkanzler und 
Obersterblandhofmeisters in Böhmen des Grafen Wenzel Norbert Octavian von 
Kinsky aus dessen erster Ehe mit A n n a Franziska Gräf in Mart ini tz , wurde Franz 
Ferdinand nach seinem Studium am 6. Juli 1704 zum Reichshof rat ernannt, aber 
niemals eingeführt 1 7 5 . 1705 w i r d er wegen der großen Verdienste seines Vaters 
Vizekanzler von Böhmen. 1708/09 vertritt er als erster kaiserlicher Gesandter im 
Kurfürs tenra t auf dem Reichstag zu Regensburg die K u r Böhmen, 1711/12 nimmt 
er zusammen mit Consbruch am Kurfürstenkolleg auf dem Wahltag in Frankfurt 
am M a i n bei der Kaiserwahl Karls V I . teil. E r verficht die Interessen seines Auf-
traggebers dabei so geschickt, daß bei Festsetzung der Wahlkapitulat ion alle für 
Österreich nachteiligen Punkte weggelassen werden 1 7 6 . 
1715 w i r d er Hofkanzler von Böhmen und 1717 Beisitzer des größeren Land-
rechtes. Im M a i / J u n i 1721 wurde er als außerordent l icher Orator zum Konklave 
nach R o m gesandt, aus dem Papst Innozenz X I I I . hervorging. E i n Jahr später 
wollte der Kaiser durch ihn die Abgeordneten der katholischen Gespannschaften 
1 7 4 J. J. Pachner von Eggenstorff, Vollständige Sammlung aller von Anfang des noch 
fürwährenden teutschen Reichstags de anno 1663 bis anhero abgefaßten Reichsschlüsse; 
4 Teile, 1740—77. — 3. Teil , Regensburg 1776, 320 ff. — Vgl . Theatrum Europaeum, 
18. Teil (1707—1709) 1720; 1708, 29—33; auch J. Kalousek, Ceske stätni prävo (Böhmi-
sches Staatsrecht) (1892) 60 ff. 
1 7 5 Gschließer, 363. — Frank, Bd. 3 (1972) 33. — Wurzbach, Bd. 11, 288. — Zedlers 
Universallexikon Bd. 15, 685. — Zur Familie: R. Frhr. v. Prochäzka, Genealog. Hand-
buch erloschener böhmischer Herrenstandsfamilien, 1973. 
17« Wurzbach, wie Anm. 175. 
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auf dem ungarischen Landtag in Preßburg dazu bewegen, den Protestanten in 
einigen Punkten entgegenzukommen. Der Versuch führte jedoch zu keinem Erfolg. 
A m 24. Juni 1723 wurde Kinsky Oberstkanzler in Böhmen. E r erhielt das 
Goldene Vl ieß, wurde 1726 nach Starhembergs T o d an den Kurpfälzer H o f 
gesandt und 1729 wieder i n ähnlicher Miss ion wie 1722 zum ungarischen Landtag 
nach Preßburg . Aus gesundheitlichen G r ü n d e n ist er am 3. Januar 1736 ins Privat-
leben zurückgekehr t , er starb am 13. September 1741 1 7 7 . 
Kinskys Nachfolger i n Regensburg war Franz Car l Graf Wratis law von Mitro-
witz, geboren am 8. September 1680 auf Kadow und gestorben am 23. A p r i l 1750 
in Jinetz. E r war ein Sohn des Pilsener Kreishauptmannes Wenzel Ignaz Frei-
herrn Wratis law von Mi t rowicz (1645—1727), der als Familiensenior d . d . 28. 7. 
1701 böhmischer Graf geworden war, und ein Verwandter des einflußreichen 
böhmischen Oberstkanzlers Johann Wenzel Graf Wrat is law von Mitrowitz(1670— 
1712), mit welchem er gleichzeitig d . d . W i e n 12.3. 1701 den Reichsgrafenstand 
und am 7. Januar 1706 die böhmische Bestätigung desselben erhielt. Franz Car l 
trat 1699 in kaiserliche Dienste und war einige Jahre als königlich-böhmischer 
Appellationsrat und Oberappellationsrat im Gerichtswesen tätig. A m 4. M a i 1709 
löste er auf dem Reichstag Kinsky ab und behielt dessen Funktion bis 1722. 1716 
erhielt er den Titel eines Geheimen Rates, am 7. Februar 1724 wurde er Wi rk -
licher Geheimer Rat des Kaisers. 
1724/25 bis 1728 und später wieder von 1733 bis 1740 war er als kaiserlicher 
Gesandter in Polen tätig. In der Zeit der sächsisch-polnischen Personalunion hatte 
er zugleich die Vertretung des Kaisers am kursächsischen Hof inne und fungierte 
als Obersthofmeister bei „Ihrer Durchlaucht der Erzherzogin" M a r i a Josepha, 
die später Königin von Polen und Kurfürst in von Sachsen wurde, 
Seine sächsisch-polnische Mission erfährt eine Unterbrechung in den Jahren 
1728 bis 1734, in denen er als Gesandter an den Zarenhof nach Ruß land geht und 
1733 Schweden besucht. E r stand bei der Za r in A n n a in außerordent l icher Gnade, 
wurde hoch geehrt und reich beschenkt. 1730 erhielt er hier den russischen St. A n -
dreas-Orden und den russischen Alexander-Newsky-Orden, i n Polen bekam er 
den polnischen Weißen-Adler -Orden. 1741/42 war Wratis law wieder in Polen. 
1747 trat er ins Privatleben zurück und 1750 starb e r 1 7 8 . E r galt als übe raus 
erfahren in Reichs-, Rechts- und Staatssachen 1 7 9 . 
Hoch rechnete man ihm in Wien an, daß er „bei denen unlängst vorgewesten 
verwirrten Vorfallenheiten in unver rückbare r Treue" zu seiner al lerhöchsten 
Herr in Mar i a Theresia gehalten hat. Darum wurde er 1743 zum Wirkl ichen 
Geheimen Rat ernannt, wobei er Botschafter genannt w i rd . 
Der dritte kurböhmische Gesandte in Regensburg war Franz Wenzel Joachim 
Graf von Sinzendorf, einziger Sohn des Grafen Michael Josua Joachim und der 
A n n a Franziska, geb. Gräf in Kinsky , geboren Jauer 26. Oktober 1695, bei seinem 
Eintreffen in Regensburg also 30 Jahre alt. Seit 12. M a i 1717 war er verheiratet 
mit der 1700 i n Paris geborenen M a r i a A n n a Josepha, geborener Gräf in Sinzen-
1 7 7 Wurzbach, Bd. 11, 288 f. — Siebmachers Wappenbuch, Bd. 4, 9. Abt. (Böhmischer 
Adel) 130: hier Genaueres über seine Herkunft, von ihm selbst nur der Name. 
178 Wurzbach, Bd. 58, 166. — Zur Familie: vgl. Prochäzka, wie Anm. 175. 
1 7 9 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Geheime Räte, Fasz. 7. Antrag und Er-
nennungsdekret vom 7. Februar 1724. Zum Folgenden: ebenda, Bestätigungsdiplom 
vom 12. Mai 1743. 
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dorf (f 1762) aus der Fridauschen Lin ie , Tochter des österreichischen Hofkanz-
lers und einstigen Reichshofrates Phi l ipp Ludwig Grafen Sinzendorf und der 
Rosina Catharina Isabella Rosalie Gräf in von Waldstein. Franz Wenzel war 
zunächst niederösterreichischer Regimentsrat, wurde am 23. November 1722 wirk-
licher Reichshof rat und 1723 kaiserlicher Kämmere r . Im Reichshof rat war er 
tätig bis M a i 1725 1 8 ° . Noch im gleichen Jahre, am 29. November 1725, ü b e r n a h m 
er den Posten des kurböhmischen Gesandten auf dem Reichstag und blieb hier bis 
1728. 1727 hatte er wegen der Nachfolge in Jülich-Berg nach Pfalz-Sulzbach 
zu reisen und im gleichen Jahre vertrat er den Kaiser gegenüber Baiern und dem 
baierischen Reichskreis, in diesem Zusammenhang auch gegenüber Salzburg, als 
es um die Assoziation der oberen Reichskreise ging. 
1728 bis 1734 war er dann Abgesandter und bevollmächtigter Minister des 
Kaisers in den Niederlanden, „wo er im Oktober 1733 den Vergleich zwischen 
dem König von Preußen und den Generalstaaten zustandebringen half" 1 8 1 . 
E r starb bereits am 22. September 1734 zu Aspern bei Gorkum. 
Wiederum nur drei Jahre hindurch, vom 7. Januar 1729 bis 1732 wurde Kur -
b ö h m e n auf dem Reichstag vertreten durch Friedrich August Reichsgraf von 
Harrach zu Rohrau, geboren am 16. Juni 1696 zu M a d r i d als dritter Sohn des 
Grafen Alo is Thomas Harrach Vizekönigs von Neapel (1669—1742) aus dessen 
zweiter Ehe mit A n n a Caci l ia Gräf in von Thannhausen (gestorben 1721). Fried-
rich August war seit 5. Februar 1719 verehelicht mit M a r i a Eleonora Catharina, 
Tochter des Fürs ten Anton Florian von Liechtenstein (1703—1757), der Mutter 
seiner sechzehn K i n d e r 1 8 2 . Seit 1718 Kämmere r und Rat, war er vom 18. Juli 
1720 mit Unterbrechungen bis 1725 als Reichshof rat tätig 1 8 3 . 
1726/27 hatte er eine schwierige Mission als Gesandter des Kaisers beim König-
reich Sardinien (in Turin) zu übe rnehmen . Danach war er des Kaisers königlich 
kurböhmischer Gesandter auf dem Reichstag zu Regensburg. W o h l im Zusammen-
hang damit wurde er am 6. A p r i l 1729 zum Wirkl ichen Kaiserlichen Geheimen 
Rat ernannt. In diesem Jahr ist er kaiserlicher Kommissar bei der W ü r z b u r g e r 
Bischofswahl. 
A m 26. August 1731 schließt er als bevollmächtigter Minister des Kaisers mit 
dem Kurfürsten von Köln einen wichtigen Vertrag ab, den Kufstein, unters tütz t 
von Ferdinand Plettenberg, vorbereitet hatte, im nächsten Jahre vertritt er den 
Kaiser bei der W a h l des Hoch- und Deutschmeisters in Mergentheim. Harrach 
hatte die Verhandlungen mit dem Erzbischof von Köln in Regensburg angespon-
nen, hatte auch in Mergentheim für seine W a h l zum Hoch- und Deutschmeister 
gesorgt. So war es ihm gelungen, den Kölner Kurfürsten von seinem baierischen 
Bruder zu trennen und für die Garantie der pragmatischen Sanktion zu gewin-
nen 1 8 4 . 
1732 ver läßt Harrach Regensburg und begleitet die Erzherzogin Marie Elisa-
beth, Statthalterin der österreichischen Niederlande, als Obersthofmeister. A n 
ihrer Seite leitet Harrach die Verwaltung der Niederlande und w i r d nach ihrem 
Tode Interimsstatthalter. 
1 8 0 Gschließer, 395. — Zedier, Bd. 37,1722. — Wurzbach, Bd. 35, 17. 
181 Wurzbach, wie Anm. 180. 
1 8 2 Wurzbach, Bd. 7,375. 
1 8 3 Gschließer, 392 f. — Kneschke, Bd. 4, 206 ff. 
1 8 4 A D B , Bd. 10, 634 ff. — N D B , Bd. 7, 700. 
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1742 war Harrach beim Friedensschluß von Breslau bevollmächtigter Minister 
für Österreich. Unter M a r i a Theresia wurde er 1744 Wirkl icher Geheimer Rat. 
A m 20. Januar 1745 war er bei den Verhandlungen in Dresden bevollmächtigt 
zum Abschluß des Friedens mit Frankreich. Geschickt verhandelte er auch mit 
P reußen und schloß mit ihm den Vertrag, den er als unvermeidlich erkannt hatte, 
am 25. Dezember 1745. 
Seit 26. Jul i 1745 war Harrach königlich böhmischer Oberstkanzler und Kon-
ferenzminister sowie in Vertretung seines Bruders Obersterblandmeister in Öster-
reich ob und unter der Enns. In dieser Eigenschaft gilt er allgemein als das Haupt 
des Adels in diesem Lande. E r trat den revolutistischen Verwaltungs- und Finanz-
reformplänen des Grafen Haugwitz entgegen. Die dem Fiskus direkt zufließen-
den Steuern und Abgaben wollte er abschaffen. Durchaus bereit, von seiten der 
Stände die nöt igen Mit te l zu bewilligen, wollte er aber dadurch, d a ß die Stände 
für die Einziehung zu sorgen gehabt hä t ten , die Macht der S tände außerordent-
l ich steigern. Obwoh l er bei Mar i a Theresia auf entschiedene Ablehnung stieß, 
verfocht er seine Pläne weiter, auch nach der Konferenz vom 29. Januar 1748, 
i n der die Entscheidung gegen ihn gefallen war. Har r ach wurde beurlaubt und 
von der Kaiserin auf seine Güte r geschickt. Im M a i 1748 legte er sein Amt als 
böhmischer Kanzler nieder. A m 4. Juni 1749 ist er gestorben. E r war „ein tapfe-
rer Kämpfer gegen den Zeitgeist" 1 8 5 . 
A u f nur wenige Tage erscheint am 7. Februar 1734 auf dem Reichstag zur 
F ü h r u n g des kurböhmischen Votums, das nach der Abreise Harrachs interims-
weise durch den Freiherrn Ignaz Anton von Otten, Kurmainz, vertreten wurde, 
Johann Ferdinand Graf von Kuefstein (Kueffstein), geboren am 27. März 1686 
als Sohn des kaiserlichen Wirkl ichen Geheimen Rates Grafen Hanns Georg (1645— 
1699), der sich 1683 beim Entsatz Wiens hervorgetan hatte, und seiner Gatt in 
Anne Franziska geb. Hocher (Adel 1662, seit 1667) Frei in von Hohenkraen, 
einer Tochter des früheren Reichstagsgesandten und erzherzoglich österreichischen 
Ersten Kanzlers Johann Paul Hocher. Die Kuefstein sind ein altes seit dem 
13. Jahrhundert in Niederösterreich urkundlich bekanntes Geschlecht mit Besitz 
in Oberösterreich, T i r o l , Böhmen und Kroatien 1 8 6 . Johann F . nahm nach seiner 
Ausbildung am Kongreß von Utrecht teil, wurde 1714 niederösterreichischer Regi-
mentsrat und hatte seit 1717 das Direktorium der reservierten Hofkasse inne. 
1720 wurde er kaiserlicher Reichshof rat und nahm als solcher 1724 an der 
Bischof wäh l in Lütt ich teil. 
Seit 1726 sucht er am Rhein und in Schwaben zahlreiche Reichsstände auf, 
um sie für Anerkennung der Pragmatischen Sanktion zu gewinnen. So reiste er 
nach Kurpfalz , Kurtrier , Kurkö ln , nach Wür t t emberg , Hessen-Darmstadt und 
Konstanz. 1729 wirkte er als kaiserlicher Gesandter bei der Erzbischofswahl in 
Trier zur Zufriedenheit des Kaisers. Daraufhin wurde er 1730 zum kaiserlichen 
Geheimen Rat ernannt, wobei ihm die Ernennung zum Wirkl ichen Kaiserlichen 
Geheimen Rat in Aussicht gestellt wurde 1 8 7 . 
1 8 5 H . Wagner in der N D B , Bd. 7,700. 
1 8 6 Siebmachers Wappenbuch, Bd. 4, 4. Abt., l . T e i l : Niederösterreichischer ständi-
scher Adel, 249 f. und 5. Abt.: Oberösterreichischer Adel, 161 f. 
1 8 7 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Geheime Räte, Fasz. 2. — Vgl . ebenda, 
Fasz. 8. 
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In diesem Jahr bereiste Kuefstein, der auch Erbs i lbe rkämmerer in Österreich 
ob und unter der Enns war, Baiern, Eichstätt und Fulda; er war auch als Gesand-
ter beim oberrheinischen, beim kurrheinischen und beim fränkischen Reichskreis, 
bei der rheinischen, schwäbischen und fränkischen Reichsritterschaft. E r sollte das 
Kurfürs tenkol legium von der Notwendigkeit neuerlicher Türkenhi l fe und einer 
Kriegserklärung an Frankreich überzeugen. 1730/31 verhandelte er i n Baden-
Durlach wieder wegen der Pragmatischen Sanktion, sowie mit dem Kurfürs ten 
von Mainz , dem Pfalzgrafen Franz Ludwig , über seinen Anschluß an die kaiser-
liche Poli t ik und über die Reichshofkanzlei 1 8 8 . In Bonn hat er den wichtigen 
Vertrag über den Anschluß Kurkölns an die kaiserliche Poli t ik vorbereitet und, 
zusammen mit Harrach, 1731 abgeschlossen. In diesen Jahren fährt er als kaiser-
licher Abgesandter auch zu den Assoziationstagen der Kreise. Es w i rd ihm be-
stätigt, er habe durch seine Aktivi tä t viel beigetragen zur Anerkennung der Prag-
matischen Sanktion durch zahlreiche deutsche Reichsstände 1 8 9 . 
1734, das Jahr seines ebenfalls nur kurzen Auftretens auf dem Reichstag als 
kurböhmischer Gesandter, ist auch das Jahr, in welchem er in Frankfurt am M a i n 
übe r eine Kriegsanleihe verhandelt. E i n Jahr später w i rd er österreichischer Hof-
vizekanzler. Immer noch ist er Direktor der reservierten Hofkasse, und 1746 
w i r d er niederösterreichischer Statthalter. Bereits drei Jahre später aber zieht er 
sich auf seine Güte r zurück. 
Kuefstein heiratet 1718 Marie Anne, Tochter des Grafen M a x Ludwig von 
Breuner (f 1766). A m 8. September 1724 erhäl t er das Palatinat und übe rn immt 
von seinen Brüdern die Herrschaft Hohenkraen. Bei K a r l V I . erwirkt er ihre 
Befreiung von österreichischer Lehenschaft und damit ihre Reichsunmittelbarkeit 
und Einverleibung in den schwäbischen Reichskreis. 1737 wi rd er mit seinen 
Nachkommen in das schwäbische Reichsgrafenkollegium aufgenommen 1 9 ° . Das 
böhmische Incolat hat er für die Herrschaft Radoun im Leitmeritzer Kreis er-
halten. So gelang es ihm, das vom Vater gestiftete Majorat um einige Herrschaf-
ten zu vermehren. A m 12. A p r i l 1755 ist er zu Wien gestorben. 
Ebenfalls 1734 kommt Graf Rudolf Joseph von und zu Colloredo Mels und 
Waldsee (geboren am 6. Juli 1706 in Prag, gestorben in W i e n 1. November 1788) 
auf den Reichstag. E r stammt aus einem Adelsgeschlecht schwäbischer Herkunft, 
das sich in Fr iaul ansässig machte und in Görz seit 1501 landsässig war. In Böh-
men hat es erst nach 1620 Güte r erworben, 1723 das Obersterblandtruchsessenamt 
im Königreich Böhmen und 1763 den böhmischen Fürs tens tand in der Primogeni-
tur er langt 1 9 1 . 
Rudolf Joseph war der älteste Sohn des Grafen Hieronymus (aus der Weick-
hardschen Hauptlinie), 1674—1726, eines Statthalters der Lombardei, und der 
Johanna Caroline geborenen Gräf in Kinsky , Tochter des oben e rwähn ten Staats-
ministers Octavian Wenzel Norbert und damit eine Schwester des ersten kur-
1 8 8 Nach M . Braubach, Die österreichische Diplomatie am Hofe des Kurfürsten Cle-
mens August von Köln, A H V N 111 (1927) 5. 
1 8 9 Kneschke,315. 
1 9 0 Wurzbach, Bd. 13, 312. — Zum folgenden: Siebmachers Wappenbuch IV. Bd., 
5. Abt., 161 f. 
1 9 1 Siebmachers Wappenbuch, IV. Bd., 2. Abt., 26, und 4. Abt. l . T e i l (1909) 55 f. — 
Rößler, Deutscher Adel 206 und 209. — Gothaischer genealogischer Hofkalender auf 
das Jahr 1936, und G H d A , Fürstliche Häuser, Bd. I X (1971) 156. 
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böhmischen Reichstagsgesandten 1708. Seit 1727 königlicher und kaiserlicher Käm-
merer, wurde Rudolf Joseph bereits ein Jahr später wirklicher Hofrat und Refe-
rendar bei der böhmischen Hofkanzlei , 1734 und 1735 erbländischer und kaiser-
licher Wirkl icher Geheimer Rat. Im Zusammenhang mit dem Polnischen Erb-
folgekrieg und dem gleichzeitigen Türkenkr ieg wurde er ab 1731 als kaiserlicher 
Sondergesandter bei verschiedenen deutschen Reichsständen tätig, auch noch nach-
dem er sich als kurböhmischer Comitialgesandter in Regensburg legitimiert hatte. 
So finden wi r ihn kurzfristig in Bamberg wegen des Reichskrieges, in Branden-
burg-Bayreuth wegen der Türkens teuer , beim oberrheinischen und beim nieder-
rheinisch-westfälischen Reichskreis wegen der Kreisassoziation, der Zahlung von 
Rücks tänden aus dem letzten Krieg und wegen Türkenhi l fe , auch bei der rheini-
schen Reichsritterschaft, in Hessen-Darmstadt und in Mainz . Inzwischen hat er 
sich im M a i 1736 erneut als kurböhmischer Gesandter auf dem Reichstag legiti-
miert. Bereits ein Jahr später aber ging er nach W i e n zunächst als Substitut des 
Reichsvizekanzlers Grafen Metsch, der schon 1740 starb. Das Reichsvizekanzler-
amt ging an Colloredo über . Nach den Zeiten des Reichsvizekanzlers Friedrich 
K a r l von Schönborn, der bis 1734 in W i e n den „reichischen" Einfluß zu s tärken 
versucht hatte, bedeutet Colloredos Amtsführung eine Ausrichtung der Reichs-
kanzlei und der Reichspolitik auf erbländische Interessen. So kann es nicht ver-
wundern, d a ß er sein hohes Amt bereits 1742 wieder verlor bei Regierungsantritt 
Karls V I I . , dem er zwar auch seine Dienste anbot, der ihm aber den baierischen 
Grafen Königsfeld vorzog. Diesen Versuch, unter dem Wittelsbacher Reichsvize-
kanzler zu bleiben, hat man ihm in Österreich stets sehr verübel t . Noch in unse-
rem Jahrhundert schreibt L . G r o ß 1 9 2 von ihm: „ . . . w i l l charakterlos unter 
K a r l V I I . Reichsvizekanzler bleiben!" Es ist keine Frage, daß man den Pflich-
tenkonflikt, in den er wie so viele seiner Zeitgenossen geriet, auch ganz anders 
sehen kann, was zu einer wesentlich positiveren Einschätzung seiner Handlungs-
weise führen w ü r d e . Dem fähigen Colloredo gelang es jedenfalls, bereits 1743 
in Wien Konferenzminister zu werden. 1744 erhielt er das Goldene Vließ. E r han-
delte die Prä l iminar ien zu dem Frieden von Füssen mit Kurbaiern aus und wurde 
noch 1745 als kurböhmischer Wahlbotschafter zur W a h l Franz I. entsandt, dessen 
Gunst er zu gewinnen verstand. So wurde er im gleichen Jahre als Reichs Vize-
kanzler wiedereingesetzt und behielt dieses höchste Reichsamt bis an sein Lebens-
ende — also nochmals 43 Jahre hindurch! E r hatte seine eigene politische Meinung 
und schwamm mitunter gegen den Strom. So war sein Einfluß nicht zu allen Zei -
ten gleich. V o n weitreichenden Folgen war jedoch sein Wi rken in seinem letzten 
Lebensjahrzehnt, in dem er die W a h l des Erzherzogs M a x Franz von Österreich 
zum Koadjutor von Köln und Münster erreichte und die österreichische Expan-
sionspolitik Josephs II . gegenüber Baiern beim Übergang der Landesherrschaft 
an die Pfälzer Linie der Wittelsbacher mit vorbereitete und mittrug 1 9 3 . 
Rudolf Joseph Graf Colloredo, Marchese zu Santa Sofia in Fr iau l , war seit 
1727 verheiratet mit Mar i a Gabriela (1707—1793), Tochter des Staatsministers 
Grafen Gundacker Starhemberg (f 1745) und der Josepha Gräf in Jörger von 
Tollet, die ihm achtzehn Kinder schenkte 1 9 4 . 1737 erhielt er als „Personal is t" 
1 9 2 Groß, wie Anm. 13. 
1 9 3 Vgl . Rößler/Franz, 125. — N D B 111,329. 
1 9 4 Darunter Hieronymus Franz Joseph, Erzbischof von Salzburg, Staatsminister und 
Generalfeldmarschall Joseph Maria, Reichsvizekanzler Franz Gundacker und General-
feldmarschall Wenzel Joseph Grafen v. Colloredo. 
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Sitz und Stimme im schwäbischen Reichsgrafenkollegium. 1763 wurde er in den 
Reichs-, 1764 i n den erbländischen Fürs tens tand erhoben. 1744 erhielt er das 
Goldene Vl ieß, 1765 das G r o ß k r e u z des St. Stephansordens. E r war ohne Zweifel 
ein bedeutender Staatsmann des 18. Jahrhunderts, in dessen Leben die kurzfristige 
Verwendung auf dem Reichstag seinem Aufstieg zum Reichsvizekanzler unmittel-
bar vorhergeht. Aus der Rückschau erscheint mithin der Reichstag als Sprungbrett 
zu höchster staatlicher Verantwortung und zu höchsten Ehrungen. 
Colloredos Nachfolger auf dem Reichstag Graf Johann Joseph von Kheven-
hüller wurde am 3. Juli 1706 als Sohn des Grafen Sigismund Friedrich (1666 bis 
1742) geboren, der Landeshauptmann von Kärn ten und (seit 1711) Statthalter 
von Niederösterreich sowie Geheimer Rat und „Minis ter ia lbancodeputat ions-
director" war, und der Ernestine Leopoldine Gräf in von Ors in i und Rosenberg. 
Johann Joseph studierte in Wien , Leyden und St raßburg und wurde bereits 1725 
niederösterreichischer Regimentsrat, 1728 wurde er kaiserlicher Titular-Reichs-
hofrat, der 1735 in den Reichshof rat eingeführt wurde und auf der Herrenbank 
saß. In den Jahren ab 1734 vertrat er den Kaiser als außerordent l icher Abge-
sandter in Holstein-Gottorp und als bevollmächtigter Minister in D ä n e m a r k . 
V o m 1. Juni 1737 an führte er drei Jahre hindurch das kurböhmische Vo tum 
auf dem I m m e r w ä h r e n d e n Reichstag zu Regensburg. Z u Beginn dieser Zeit wurde 
er zum Wirkl ichen Kaiserlichen Geheimen Rat ernannt. Dann wurde er als a. o. 
Gesandter am kursächsischen und königlich polnischen H o f in Dresden verwen-
de t 1 9 5 , 1745 abermals an diesem H o f und zu einer Zeremonialmission für die 
österreichische Monarchie in Großbr i t ann ien . Inzwischen war er 1742 bei seiner 
Landesherrin Mar i a Theresia Obersthofmeister geworden. A m Kaiserhof in W i e n 
wurde er noch Ober s tkämmere r , und schließlich Obersthofmarschall, Staats- und 
Konferenzminister. 
Sicherlich hat es Khevenhül lers Karriere sehr gefördert , d aß er am 22. Novem-
ber 1728 Karo l ina Mar i a Augustina (1709 bis 1784) heiratete, Erbtochter des 
Reichsgrafen Johann Ado l f von Metsch (Metzsch), der Reichshofratsvizepräsident 
war, bevor er 1734 Reichsvizekanzler wurde. 1751 nimmt Khevenhül le r den 
Doppelnamen Khevenhüller-Metsch an, er w i rd 1757 in das Kol legium der schwä-
bischen Reichsgrafen aufgenommen und am 30. Dezember 1763 in den böhmi-
schen Fürs tens tand erhoben, als erster seines Geschlechtes, das ursprüngl ich frän-
kisch, nach Kärn ten eingewandert war und auch in Oberösterre ich und in Böh-
men Gü te r hatte. Graf Johann Josef Khevenhül le r war Obersterblandstallmeister 
im Herzogtum Kärn ten , und nach Aussterben des fürstlichen Familie Trautson 
wurde ihm 1775 das Obersterblandhofmeisteramt in Österreich unter der Enns 
als erbliches Lehen im Mannesstamme verliehen. Auch hat er das Goldene Vließ 
erhalten und das Großk reuz des St. Stephansordens. A m 18. A p r i l 1776 ist er 
in W i e n gestorben. 
Für die Geschichtsschreibung hat er sich vor allem dadurch verdient gemacht, 
wei l er 33 Jahre hindurch bei Hofe in nächster N ä h e der Kaiserin ein Tagebuch 
geführt hat, von dem fünf handgeschriebene Bände erhalten geblieben und in-
zwischen veröffentlicht worden sind, wei l sie eine einzigartige Fundgrube für 
Informationen übe r das Wiener Hofleben jener Zeit darstellen 1 9 6 . 
1 9 5 P. Th. v. Heigel, Der österreichische Erbfolgestreit und die Kaiserwahl Karls V I I . 
(1877) 106 bringt interessante Details über die wichtigen Verhandlungen Kheven-
hüllers in Dresden im März 1741. 
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V o m 7. Oktober 1745 bis 1748 w i r d die Kurstimme Böhmens auf dem Reichs-
tag vertreten durch den Grafen Franz Phi l ipp v. Sternberg, der am 21. August 
1708 geboren wurde als ältester Sohn des Franz Damian von Sternberg aus einem 
uralten böhmischen Adelsgeschlecht, das auch in M ä h r e n und in Schlesien ansässig 
war, und der Josefine Gräf in von und zu Trautmansdorff. Franz Phil ipp hatte 
nach seinem Jurastudium und der obligaten Bildungsreise einige Jahre beim Kam-
mer- und Hoflehensrecht des Königreiches Böhmen als Rat und Assessor Dienst 
getan und war dann Beisitzer des „Größe ren Landrechtes" i m Königreich Böh-
men geworden. So hatte er sich als Jurist i n verschiedenen Funktionen bewähr t , 
als ihm das kurböhmische Vo tum in Regensburg über t ragen wurde und er gleich-
zeitig zum kaiserlichen sowie zum erbländischen österreichischen Wirkl ichen Ge-
heimen Rat ernannt wurde. A m 12. A p r i l 1749 bis gegen Ende des Jahres 1763 
war er dann als bevollmächtigter Minister des Kaisers in Sachsen und Polen (in 
der Zeit der Personalunion!), also gerade auch w ä h r e n d des Siebenjährigen Krie-
ges, als das Zusammenwirken von Sachsen/Polen mit dem Kaiser größte Bedeu-
tung besaß . So erhielt Franz Phi l ipp Graf Sternberg 1763 das Goldene Vließ und 
wurde 1765 zum Ersten Obersthofmeister ernannt. 
1731 hatte er sich mit M a r i a Leopoldine Gräf in Starhemberg (1712 bis 1800) 
vermähl t . V ie r Jahre später erlangt er für sich und seine männl ichen Leibeserben 
den immediaten Reichsgrafenstand. E r wurde 1752 als „Personal is t" mit Sitz 
und Stimme in das schwäbische Reichsgrafenkollegium aufgenommen und besaß 
zusammen mit seiner Gatt in die besondere Gunst der Kaiserin M a r i a Theresia. 
A m 9. Januar 1786 ist er verstorben 1 9 7 ' . 
Johann Otto Venantius Graf von Frankenberg und Ludwigsdorff, Frhr. v. 
Schellendorf ( * 1 7 . M a i 1700), der Nachfolger des Grafen Sternberg auf dem 
I m m e r w ä h r e n d e n Reichstag, ist der Sohn des kaiserlichen Wirkl ichen Geheimen 
Rates, Landeshauptmannes im Fürs ten tum Glogau und Vizekanzlers des König-
reiches Böhmen Johann Wolfgang Freiherrn von Frankenberg und Ludwigsdorff, 
der 1700 ein böhmisches Grafendiplom und 1714 die Namensvereinigung mit 
Schellendorf e r h ä l t 1 9 8 , und der Helene Sophie Magdalena Frei in von Hohberg. 
Graf Otto von Frankenberg ist zunächst Assessor bei der Regierung in Glogau. 
Durch Aufbau des ererbten Schlosses Grödi tzberg gerät er in Schulden, tritt seinen 
Gläubigern die Güte r ab und geht nach Wien . Hier ist er K ä m m e r e r und wi rd 
am 2. November 1748 als königlich böhmischer Wirkl icher Geheimer Rat auf den 
Reichstag nach Regensburg entsandt, wo er bis 1752 das kurböhmische Vo tum 
führt . Gleichzeitig w i rd er 1749 als kaiserlicher Geschäftsträger in Baiern ver-
wendet. Bei seiner Rückkehr nach W i e n w i r d er dort Vizepräs ident beim hohen 
Justizkollegium, stirbt aber bereits wenig später am 14. M a i 1754. E r war insge-
samt dreimal verheiratet, und zwar I. seit 1723 mit M a r i a Josepha Franziska 
Gaudentia Gräf in von Khuenburg, f 12. Oktober 1728, Tochter des kaiserlichen 
1 9 8 übe r die Jahre 1752 bis 1767 (mit Unterbrechungen). Vgl . A .Wol f , Aus dem Hof-
leben Maria Theresias, 1858; und R. Graf Khevenhüller-Metsch und H . Schiitter, Aus 
der Zeit Maria Theresias, Tagebuch des Fürsten Johann Josef Khevenhüller-Metsch, II, 
1908. — Siehe auch Wurzbach, Bd. 11,211. 
1 9 7 Vgl . Kneschke, Bd. 9, 20. — Wurzbach, Bd. 38, 274. 
1 9 8 übe r ihn und seine Familie: vgl. Kneschke, Bd. III, 317. — Siebmachers Wappen-
buch, IV. Bd., 9. Abt., 122 und 11. Abt., 18. — Wurzbach, Bd. 4, 332. 
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und salzburgischen Geheimen Rates Johann Joseph Graf von Khuenburg und der 
M a r i a Josepha Gräf in von Harrach; oo II . seit 1730 mit Agnes Helene Gräf in von 
Churschwandt, f 1740, Tochter des Ludwig Leopold Grafen von Churschwandt 
auf Dambritsch usw. Bischöfl. Breslauischen Geheimen Rat, Kaiserlichem Hofrat 
und Kämmere r , und der Agnetha Helena Frei in von Nimptsch; oo III . seit 10. Juli 
1742 mit Josepha Mar ia Frei in von Fernemont, * Schlawa 14. Juni 1725, t Wien 
(Schotten) 22. September 1758, Tochter des Johann Wi lhe lm von Barwitz, Frei-
herrn von Fernemont, Herrn auf Schlawa, Pirschen, Perlette und Gilgenberg, Lan-
desbestelltem und K g l . M a n n im Fürs ten tum Glogau usw. Josepha M a r i a heiratete 
nach seinem Tode den Grafen Johann Michael I V . von Al thann. 
Wenn man vom Grafen Kuefstein absieht, der 1734 offenbar in ganz bestimm-
ter Mission nur auf wenige Tage nach Regensburg gekommen ist und der ebenfalls 
48 Jahre alt war, so ist Graf Frankenberg mit seinen 48 bis 52 Lebensjahren 
bisher der mit Abstand älteste kurböhmische Comitialgesandte. Die meisten ande-
ren sind mit 30 oder 31 Jahren auf den Reichstag gekommen. Colloredo war erst 
28 Jahre, Sternberg immerhin schon 37 Jahre beim ersten Erscheinen auf dem 
Reichstag. 
Frankenbergs Nachfolger auf dem Reichstag ist Christian August Graf von 
Seilern (22. A p r i l 1717 bis 15. Oktober 1801), ein Sohn des Grafen Johann Fried-
rich II . und Großneffe des einstigen kaiserlichen Konkommissars auf dem Reichs-
tag und späteren leitenden Ministers in W i e n Johann Friedrich I., des Schöpfers 
der Pragmatischen Sanktion, der es vom einfachen Handwerkersohn zum Reichs-
grafen gebracht hatte. Christian August w i r d Kämmere r und bereits mit zwanzig 
Jahren Regierungsrat. E r tut Dienst bei der niederösterreichischen Regierung 
und beim landmarschallischen Gericht, ab 1745 im Reichshof rat auf der Herren-
bank. 1752 reicht er ein Gesuch ein mit der Bitte um Ernennung zum Wirkl ichen 
Geheimen Rat, wei l er zum kurböhmischen Reichstagsgesandten ernannt worden 
sei und seine Vorgänger in dieser Stellung Wirkl iche Geheime Räte des Kaisers 
waren. Daraufhin w i rd er unter Hinweis auf die Verdienste seiner Vorfahren und 
in W ü r d i g u n g seiner Erfahrenheit in Reichs- und Staatssachen zum erbländisch 
österreichischen Wirkl ichen Geheimen Rat ernannt und ebenso von der Reichs-
hofkanzlei zum Wirkl ichen Kaiserlichen Geheimen R a t 1 9 9 . E r scheint länger als 
seine Vorgänger das kurböhmische Vo tum auf dem Reichstag geführt zu haben; 
denn er w i rd erst 1762 bevollmächtigter Minister des Kaisers in Hannover und 
in Großbr i t ann ien (Zeit der Personalunion). Obgleich er diese Aufgabe sechs Jahre 
hindurch versieht, w i rd er doch in dieser Zeit 1764 als Botschafter zur Königs-
wahl Josephs II . und dann zum Fr iedenskongreß nach Augsburg geschickt. A n -
schließend w i r d er Statthalter in Niederösterreich und 1779 oberster Justizpräsi-
dent in Wien . Zwölf Jahre lang hat er diese Funktion inne, bis er 1791 resigniert. 
A l s Fachminister für die Justiz hat er unter Joseph II. einen bedeutenden Ante i l 
an der Reformgesetzgebung, besonders an der Justizreform 2 0 0 . E r hat das Groß-
kreuz des St. Stephan-Ordens erhalten. 
1 9 9 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Geheime Räte, Fasz. 6, Dekret vom 31.8. 
1752. 
200 Ygi Wurzbach, 34. Bd., 19 und 21. — S. Brunner, Mysterien der Aufklärung 
(1869) 66. — A . W o l f und H.v.Zwiedineck-Südenhorst, Österreich unter Maria The-
resia, Josef II. und Leopold II. (1884) 270 ff. 
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Die Seilern gehören zu dem in Böhmen begüter ten Neuadel der Zeit nach 
1620 2 0 1 . Sie besaßen die Herrschaften L u k o w , Kra l i tz , Zieranowitz und Litschau 
sowie die Lehensgüter Mart ini tz , Churawitz und Trzebetitz, daneben Alt -Ti t -
schein, Prilep und Hetzendorf. Christian August war seit 16. Februar 1741 ver-
heiratet mit Charlotte, Tochter des Grafen Friedrich Eberhard von Solms-Sonne-
walde. Sie hatten drei Söhne und eine Tochter, darunter Johann Friedrich III . 
und Joseph Johann, der 22 Jahre nach seinem Vater in gleicher Funktion wie 
dieser auf dem I m m e r w ä h r e n d e n Reichstag zu Regensburg erscheint (s. S. 111 f.). 
Der nächste „Königliche Chur-Böheimische Gesandte" 2 0 2 auf dem Reichstag 
ist A d a m Franz (seit 16. Juni 1768 Reichsgraf) von Hartig (25. März 1724 bis 
15. November 1783), aus einem schlesischen Adelsgeschlecht, das sich im 17. Jahr-
hundert nach Böhmen und Niederösterreich wandte 2 0 3 . Der Vater Ludwig Joseph 
Freiherr von Hart ig hat schon 1719 ein Grafendiplom erhalten 2 0 4 . A d a m Franz 
wi rd königlicher und kaiserlicher K ä m m e r e r und 1761 königlicher Beisitzer des 
größeren Landrechts in Böhmen, drei Jahre später kurböhmischer Comitial-
gesandter in Regensburg, und zwar auf volle zehn Jahre. 
A u f Antrag erhäl t er 1765 die Wirkl iche Geheime Ra t swürde bestätigt , die er 
bereits am 6. März 1757 durch ein Hofdekret zuerteilt erhalten hat 2 0 5 . W ä h r e n d 
seiner Verwendung auf dem Reichstag w i r d er in den Reichsgrafenstand erhoben, 
er vertritt den Kaiser 1768—1773 als bevollmächtigter Minister in W ü r z b u r g , 
Brandenburg-Ansbach und Bamberg, in der gleichen Zeit auch in Eichstätt , w i rd 
1772 bis 1774 als Kommissar und als Gesandter des Kaisers zur Erzbischofswahl 
nach Salzburg geschickt, 1773 bis 1777 als bevollmächtigter Minister in Baiern 
und beim baierischen Reichskreis verwendet. Im Anschluß an seine Regensburger 
Tätigkei t w i r d er Minister des Kaisers beim schwäbischen und fränkischen Reichs-
kreis und w i r d im Zusammenhang damit 1780 bis 1783, also bis zu seinem Tode, 
vom Kaiser auch gegenüber W ü r t t e m b e r g und Konstanz gebraucht. E r ist nach 
Wurzbach „ein wissenschaftlich gebildeter und den Wissenschaften ergebener 
Cavalier", Präs ident der kaiserlichen Gelehrtengesellschaft 2 0 6 und Kommandeur 
des ungarischen St. Stephans-Ordens, von dem er zuletzt auch das Großk reuz 
erhäl t . 
1752 heiratet er Marie Theresie (1731 bis 1791), Tochter des Grafen Phi l ipp 
von Kolowrat-Krakowsky, die als Wi twe die Jahre 1783 bis 1791 als kaiserliche 
und königliche Obersthofmeisterin und „Aja" am Kaiserhof verbringt. 
Hartigs Nachfolger auf dem Reichstag ist Leopold Johann Nepomuk Graf von 
Neipperg (27. März 1728 bis 5. Januar 1792), Sohn des Feldmarschalls Wi lhe lm 
Reinhard Grafen Neipperg und einer geborenen Gräf in Khevenhül ler . Seit 1745 
2 0 1 Zur Abstammung: vgl. Turba, wie Anm. 109. — R. Lorenz, Reichsgraf Joh. Fried-
rich v. Seilern; auch: Gotha HB des Adels, Grafen IV, Reihe B. 
2 0 2 Kayserlich und Königlicher Staats- und Standes-Calender auf das gnadenreiche 
Jahr Jesu Christi M D C C L X I X (1769) 365. 
2 0 3 Wurzbach, Bd. 7, 398. — Siebmachers Wappenbuch,TV. Bd., 4. Abt., l . T e i l , 170; 
IV. Bd., 9. Abt., 126; IV. Bd., 10. Abt., 212. Das Geschlecht soll aus Zittau stammen, 
wo es sich im 16. Jahrhundert durch Ärzte einen Namen machte. 
2 0 4 Frank, Bd. II (1970) 166. — Kneschke, Bd. 4, 216 und Gschließer, 370: hier die 
Grafendiplome weiterer Freiherren von Hartig. 
2 0 5 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Geheime Räte, Fasz. 2, Dekret vom 
10.12.1765. 
2<* NDB,Bd.7 ,713 . 
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ist er Kämmere r . Bereits am 4. Dezember 1748 w i r d er zum Reichshof rat ernannt 
und wi rd 1754 Besoldeter Rat auf der Herrenbank. H ie r tut er Dienst, bis er 
1758 ernannt w i r d zum bevol lmächt igten Minister des Kaisers i n Neapel und 
Sizi l ien. E r bleibt dort von 1759 bis 1764 und kehrt dann nach Deutschland zu-
rück, wo er ab 1766 zahlreiche Gesandtschaften für den Kaiser bei deutschen 
Reichss tänden ü b e r n i m m t 2 0 7 : A b 1766 ist er als Wirkl icher Kaiserlicher Geheimer 
Rat bevollmächtigter Minister des Kaisers in Fulda und W ü r z b u r g , beim fränki-
schen und beim oberrheinischen Reichskreis, i n Kurkö ln und in Hessen-Darmstadt, 
i n Kurpfalz , i n Brandenburg-Bayreuth und Brandenburg-Ansbach, in Bamberg, 
Hessen-Kassel und Paderborn — hier zur W a h l eines Koadjutors 1773, ein Jahr 
später in Ma inz bei der W a h l des Erzbischofs und in Worms bei der W a h l des 
Bischofs, schon vorher — 1768 — als Sondergesandter des Kaisers bei der W a h l 
eines Koadjutors bzw. Erzbischofs in Trier . 
So ist Neipperg ein M a n n von 48 Jahren mit reichen Erfahrungen im diplo-
matischen Dienst nicht nur auf Reichsboden, als er — von Kaiser Joseph II . er-
nannt, obwohl er staatsrechtlich nicht zum böhmischen A d e l gehörte — vom 
26. Februar 1776 bis 1780 das kurböhmische Vo tum auf dem Reichstag führt . 
A l s Gesandter in Neapel hat er eine Kopiermaschine erfunden, später treibt er 
historische Studien und veröffentlicht seine Forschungsergebnisse übe r den für 
Österre ich ungünst igen Frieden von Belgrad 1739, um die Ehre seines Vaters, 
der daran wesentlich beteiligt war, zu retten. 
Graf Leopold von Neipperg ist viermal verheiratet: i n erster Ehe mit Franziska 
Eugenie, geborener Gräf in Königsegg (f 1752), i n zweiter Ehe mit Mar i a W i l -
helmine Gräf in Al thann (t 1773), i n dritter Ehe mit Mar i a Ludovica Gräf in 
Hatzfeld-Wildenberg-Werther ( f 1784) und in vierter Ehe mit Bernhardine 
Josephine Friederike Gräf in Wiser 2 0 8 . 
E r w i rd 1766 in das schwäbische Reichsgrafenkollegium aufgenommen. 
A b 1780 w i r d die Kurstimme Böhmens in Regensburg vertreten durch Ferdi-
nand Graf (seit 12. Januar 1805 Reichsfürst sowie seit 10. A p r i l 1805 böhmischer 
Fürs t i n der Primogenitur) von Trauttmansdorff-Weinsberg (12. Januar 1749 bis 
27. August 1827), Sohn des Grafen Franz Norbert von Trauttmansdorff und 
seiner zweiten Gatt in M a r i a Anna , geborener Gräf in von Herberstein. E r stammt 
aus einem steiermärkischen Adelsgeschlecht, das wie die meisten deutschen Ur-
adelsgeschlechter in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts den Grafenstand er-
langte. Das gesamte Haus hatte bedeutenden Grundbesitz in Böhmen, Österreich, 
der Steiermark und in T i r o l 2 0 9 . 
Graf Ferdinand besucht in jungen Jahren die Ingenieur-Akademie, darauf die 
Wiener Hochschule zum Studium der Rechtswissenschaft und ist bereits 1769 am 
Kammergericht zu Wetzlar tät ig — als Praktikant, wie das sehr viele junge 
Juristen damals so hielten, z. B . auch der junge Goethe. Graf Ferdinand von 
Trauttmansdorff macht die seinerzeit übliche Bildungsreise durch Europa und 
tritt i n den niederösterreichischen Verwaltungsdienst ein. Seit 1774 widmet er 
sich der diplomatischen Laufbahn, zunächst in der Reichskanzlei in Wien . A m 
2 0 7 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Geheime Räte, Fasz. 8. 
208 v g l . Wurzbach, Bd. 20, 153 und 157 ff. und Siebmachers Wappenbuch, Bd. IV, 
4. Abt., l . T e i l , 312: „Altes schwäbisches Rittergeschlecht". — Kneschke, Bd. 6, 465. — 
Frank, III (1972) 288. 
2 0 9 Kneschke, Bd.9, 260. — Siebmachers Wappenbuch, I V . B d . , 4.Abt., l . T e i l , 380. 
— Frank, Bd. V (1974) 121. 
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25. Juni 1780 wi rd er kurböhmischer Comitialgesandter in Regensburg und i m 
Zusammenhang damit Wirkl icher Kaiserlicher Geheimer Rat. Der Reichstag gilt 
zu dieser Zeit , wie wi r wissen, „als lehrreiche Pflanzschule tüchtiger Staatsmän-
ner" 2 1 0 und unter den Vertretern des Kaisers auf dem Reichstag gilt gerade der 
Posten des kurböhmischen Gesandten als ein Anfangsposten für einen begabten 
jungen Diplomaten, dem im Laufe der Zeit noch verantwortungsvollere Missionen 
anvertraut werden sollen. Nicht d a ß es auf den kurböhmischen Gesandten nicht 
angekommen wäre ! Der Vor te i l lag hier in der Tatsache, daß neben ihm am glei-
chen Orte grundsätzl ich zwei besonders erfahrene kaiserliche Diplomaten tätig 
sind, bei denen er sich stets Rat holen kann: der kaiserliche Konkommissar und 
der österreichische Direktorialgesandte des Reichsfürstenrates. 
Trauttmansdorff entfaltet auf dem Reichstag in Regensburg eine geschickte 
Wirksamkeit und reicht Berichte ein, die seine Fähigkeit erkennen lassen, die be-
stehenden Verhäl tnisse gründlich zu analysieren und mitunter unkonventionelle 
Vorschläge zur Lösung heikler politischer Fragen zu machen. Daneben vertritt er 
den Kaiser als bevollmächtigter Minister beim fränkischen Reichskreis, in Bam-
berg, Brandenburg-Ansbach und Eichstätt , ab 1785 dann, nach Verlassen Regens-
burgs, beim Kurerzkanzler in Mainz , in Hessen-Kassel und in Hessen-Darmstadt, 
beim oberrheinischen Kreis und in Sachsen Hildburghausen, bei den Bischöfen 
von Worms und von W ü r z b u r g . V o n August 1787 bis 1791 ist er bevollmächtig-
ter Minister des Kaisers in den Niederlanden, in denen die E m p ö r u n g der Bevöl-
kerung gegen die josefinischen Reformen hochbrandet. E r hat es schwer zwischen 
der auf die Reformen erpichten Ungeduld des Kaisers und seinen Mil i tärs , die 
am liebsten nur dreinschlagen möchten, einerseits und der öffentlichen Meinung 
sowie der „Opposi t ion der verletzten Interessen" 2 1 1 andererseits. So kann er 
sich auf Dauer auch nicht durchsetzen. Der Kaiser erkennt aber sein Bemühen an 
durch die Verleihung des Goldenen Vließes mit Brillanten. Trauttmansdorff zieht 
sich ins Privatleben zurück, w i rd 1793/94 nochmals Hofkanzler in W i e n für die 
Niederlande — bis dieses Gebiet dem Kaiser endgült ig verloren geht. Aus dem 
Privatleben wirkt er fortan durch Denkschriften in die Poli t ik, w i rd 1801 interi-
mistisch mit der Leitung der auswär t igen Poli t ik beauftragt, und wenn das auch 
nur eine Zeitspanne von einem Jahr ist, so zeigt er doch in dieser Zeit bisher un-
beschrittene Wege als gangbar auf. So war Trauttmansdorff, der sich am 18. M a i 
1772 mit Caroline Gräf in Colloredo (1752 bis 1832) ehelich verbunden hatte, 
nach seiner Regensburger Gesandtenzeit als Gesandter und als Staatsrat, als 
Staats- und Konferenzminister zeitweise an den wichtigsten Schaltstellen der 
Macht tätig. E r war wirklicher Kämmere r , schon in sehr jungen Jahren bei der 
Prinzessin Marie Antoinette, und ab 1807 bis zu seinem Tode erster Oberhof-
meister des Kaisers. 
A u f Trauttmansdorff folgt als königlich kurböhmischer Interimsgesandter 2 1 2 
in Regensburg, also vertretungsweise auf ein paar Monate, der Kurtrierer Ge-
sandte Johann Franz Freiherr von Lincker und Lützenwieck auf Schlüsselburg in 
Böhmen, dann Joseph Johann Graf von Seilern und Aspang (25. August 1752 in 
Wien bis 26. März 1838), Sohn des Grafen Christian August (s. S. 108 f.) aus des-
2 1 0 Vgl . Wurzbach, Bd. 47, 57 ff.; zum folgenden auch A D B , Bd. 38, 524 ff.; und 
neuerdings Aretin, wie Anm. 92. 
2 1 1 A D B , wie Anm. 210. 
2 1 2 Hof- und Staatsschematismus der Stadt Wien (1798) 112. 
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sen Ehe mit der Hofdame der Kaiserin M a r i a Theresia: Charlotte Gräf in zu 
Solms-Sonnewalde. Joseph Johann hat seine wissenschaftliche Ausbi ldung an der 
Theresianischen Ritterakademie erhalten und wi rd zuerst beim niederösterreichi-
schen Landrecht, dann bei der niederösterreichischen Regierung als Rat angestellt. 
1776 wi rd er Reichshof rat auf der Herrenbank, nachdem er schon im Jahre vor-
her eine Expektanz erhalten hat. Neun Jahre nach seinem Dienstantritt ver läßt 
er den Reichshofrat wieder, wei l er zum kurböhmischen Gesandten auf dem 
Reichstag ernannt worden ist. Knapp zehn Jahre bleibt er nun in Regensburg, 
in denen er, wie üblich, zum Wirkl ichen Geheimen Rat ernannt wi rd . Es gibt aber 
zu denken, daß diese Ernennung erst 1790 erfolgt fünf Jahre nach seiner Ent-
sendung nach Regensburg. Auch wi rd Seilern nach seiner Regensburger Zeit 1795 
unter Erneuerung der Gehe imenra t swürde als bevollmächtigter Minister an den 
kurpfalzbaierischen Hof nach München entsandt, was man früher eher als eine 
Verschlechterung angesehen hät te . Ist es so, daß der Reichstag in eben dem M a ß 
an Ansehen verloren hat, wie die großen Kurfürstenhöfe an Ansehen gewonnen 
haben? 
Seilern vertritt den Kaiser jetzt auch beim Baierischen Reichskreis, als K o m -
missar und Sondergesandter bei der Bischof wäh l in Passau und beim Erzbischof 
von Salzburg. 1801 „sollte er kaiserlicher Botschafter am Madrider Hof werden, 
aber die zerrüt te ten Verhäl tnisse des väterl ichen Erbes nötigten ihn, den Staats-
dienst aufzugeben und sich in Person der Verwaltung der ererbten Güte r zu 
widmen" 2 1 3 . E r tut das sehr erfolgreich und steht bei Kaiser Franz II. wie schon 
vorher bei Josef II . in Gnaden. Seilern hat am 12. Februar 1776 Marie Christine 
von Auersperg (f 1791) geheiratet und in zweiter Ehe am 11. Juni 1795 Mar i a 
Crescentia Gräf in Oeningen. E r war kaiserlicher Kämmere r und wurde in der 
Zeit des Wiener Kongresses zum Obersthofmeister des Großherzogs K a r l von 
Baden auserwähl t . 
Der nächste königlich kurböhmische Gesandte führte sein Votum auf dem 
I m m e r w ä h r e n d e n Reichstag in Regensburg nur ein gutes Jahr lang. Es war Joseph 
Franz Graf von Breunner-Enckevohth aus einem alten österreichischen Geschlecht, 
das sich mit den Enckevoirth verbunden hat, die, aus Utrecht und Köln stammend, 
im 14. Jahrhundert nach der Steiermark gekommen sein sollen 2 1 4 . 
Sein Vater K a r l Graf Breunner (1739 bis 1796), verheiratet mit Mar i a Josepha 
Gräf in Khevenhül ler , war sechzehn Jahre im Dienst des Kaisers als Diplomat 
tätig, und zwar am königlichen H o f von Sardinien in Tur in und dann als letzter 
Bevollmächtigter des Kaisers bei der Republik Venedig. E r war erbländischer 
und kaiserlicher Wirkl icher Geheimer Rat. Der Sohn Joseph Franz (15. Januar 
1763 bis 13. September 1813) geht bereits mit 26 Jahren als Gesandter des Kaisers 
nach D ä n e m a r k , bleibt dort fünf Jahre lang und ü b e r n i m m t am 5. A p r i l 1795 
den Posten des kurböhmischen Gesandten in Regensburg. 1796 ist er hier auch als 
Substitut für Kurtr ier tätig, bittet aber noch i m gleichen Jahre um Entlassung 
von seinem Posten, wei l sich nach dem Tode seines Vaters gezeigt habe, daß das 
Erbe durch den kostspieligen Aufwand von Vater und Sohn bei geringem Gehalt 
2 1 3 Wurzbach, Bd. 34, 22. — Vgl . auch Gschließer, 492. 
2 1 4 A D B III, 320. — Siebmachers Wappenbuch, IV. Bd., 4. Abt., 1. Hälfte (1909) 
(Niederösterreichischer Adel) 40 ff. und 5. Abt. (Oberösterreichischer Adel) (1885 bis 
1904) 17 und 9. Abt. (Böhmischer Adel) 108. — Kneschke, Bd. II, 67 und am zuver-
lässigsten: F. Graf Lanjus, Die Breuner (1938) Tafel VII I . 
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zerrüt tet sei. Die „Beamten" , die den Besitz zu verwalten hatten, hä t ten niemals 
das Auge des Herrn zu befürchten gehabt. E r müsse sich jetzt stark e inschränken. 
Das sei ihm auf seinem bisherigen Posten unmögl ich. E r scheide nur schweren 
Herzens . . . 2 1 5 . Das Gesuch wi rd mit zahlreichen Anerkennungen für seine Tätig-
keit genehmigt. 
Graf Joseph Breunner-Enckevoirth, Freiherr zu Stübing, Fladnitz und Raben-
stein, Edler Herr von Staatz, 10. F ide ikommißher r zu Asparn und des gräflich 
Enckevoirthschen Fideikommisses Grafenegg-Neuaigen, vermähl te sich am 12. M a i 
1788 mit A n n a Gräf in von Pergen (4. Januar 1765 bis 29. November 1799), einer 
Tochter des österreichischen Polizeiministers Johann Anton Grafen von Pergen. 
A m 26. September 1797 wi rd er belehnt als Obe r s t e rb l andkämmere r im Erz-
herzogtum Österreich unter der Enns und später als Obers thofs i lberkämmerer ; 
1807 wi rd er Wirkl icher Kämmere r und am 6. Januar 1808 Wirkl icher Geheimer 
Rat. 
Bei der 1806 errichteten niederösterreichischen ständischen adeligen Garde zu 
Pferde dient er als Major, zwei Jahre später ist er Kommandant eines Landwehr-
bataillons. 1809 gerät er in Kriegsgefangenschaft, wi rd nach dem Waffenstillstand 
ausgetauscht und am 5. Dezember 1809 zum Brigadier der niederösterreichischen 
Landwehr ernannt. A m 17. März 1810 wi rd er zum Kommandeur des Leopold-
Ordens ernannt. 1811 erscheint er als Deputierter der Stände Niederösterreichs. 
Wirkl icher Geheimer Rat und Oberstleutnant der Landwehr bei der königlich 
kaiserlichen vereinigten Einlösungs- und Teilungsdeputation 2 1 6 . 
Obgleich er mit 31 Jahren eine glanzvoll begonnene diplomatische Karriere 
aus freiem Entschluß beendigt hat, führte ihn sein weiterer Lebensweg — zeit-
bedingt zum Tei l durch militärische Kommandostellen — doch immer wieder als 
Repräsentan t des ständischen Adels in verantwortungsvolle Führungspos i t ionen. 
Nach Breunner vertritt wieder der Kurtrierer Gesandte Johann Franz Freiherr 
von Lincker und Lützenwieck interimistisch das Vo tum Böhmens im Kurfürsten-
rat auf dem Reichstag, und zwar mehr als vier Jahre hindurch. Dann folgt der 
vorletzte kurböhmische Gesandte in Regensburg Ferdinand Graf von Colloredo-
Mansfeld (30. Juli 1777 bis 10. Dezember 1848), ein Sohn des Reichsvizekanzlers 
Fürsten Franz de Paula Gundacker und Enkel des Reichsvizekanzlers Fürs ten 
Rudolf Joseph von Colloredo (s. S. 104 ff.). 
Ursprüngl ich für den geistlichen Stand bestimmt, hat Graf Ferdinand seit 1791 
je eine Domherrenstelle in Passau und in Augsburg. E r studiert in W ü r z b u r g und 
in Göt t ingen und ist bereits als Attache bei der kaiserlichen Prinzenwahl in 
Regensburg, noch bevor er dort am 7. März 1801 — also mit 24 Jahren! — die 
Stelle eines kurböhmischen Gesandten antritt. Nach R ö ß l e r 2 1 7 wirkt er hier — 
erfüllt von lebhaftem Reichspatriotismus — der Zers tö rung der alten Reichsver-
fassung entgegen. 1802 vertritt er ad interim den Kurmainzer Reichsdirektor, 
1803 gehört er als zweiter Subdelegierter des Kaisers der Reichsdeputation in 
Regensburg an, bei der es um Säkular is ierung und Mediatisierung geht. Noch im 
gleichen Jahre entsendet ihn aber Wien als kaiserlichen Gesandten nach Neapel. 
Fünf Jahre hindurch versucht er von hier aus Poli t ik gegen den ihm verhaß ten 
2 1 5 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Geheime Räte, Fasz. I, Gesuch des Gra-
fen J. Breuner an den königlich böhmischen Kanzler d. D . Wien, 2.10.1796. 
2 1 6 Vgl . Hof- und Staatsschematismus des Kaisertums Österreich. 
2 1 7 Rößler/Franz, 126. 
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Napoleon zu machen und besonders Österreichs Verbindung mit England auf-
rechtzuerhalten. 1808 tritt er ins Privatleben zurück und wi rd als einer der ersten 
Hocharistokraten eine Kompanie, wenig später ein Bataillon der Landwehr füh-
ren. 
E r kämpft tapfer, w i r d verwundet und erhäl t auf persönlichen Antrag des 
Erzherzogs Car l das Kommandeurkreuz des österreichischen Leopold-Ordens. 
E r nimmt auch 1815 wieder am Feldzug gegen Napoleon teil und tritt abermals 
ins Privatleben zurück. E r setzt sich für eine Erneuerung des Adels ein, für eine 
Reform der Grundsteuer in sozialem Sinn, für die Einführung von Brandver-
sicherungsanstalten und von Sparkassen sowie für weitere H e f o r m m a ß n a h m e n . 
Seit 1822 Verordneter des niederösterreichischen Herrenstandes, w i r d er 1825 
Administrator, 1834 Generaldirektor der Brandversicherungsanstalt, vier Jahre 
später Generalhofbaudirektor und 1840 erster Präs ident des von ihm begründe-
ten niederösterreichischen Gewerbevereines, in dem A d e l und Bürger tum zusam-
menwirken 2 1 8 . Noch 1847 Herrenstandskommissar, w i rd der zu allen Zeiten 
fortschrittlich wirkende volkstümliche Colloredo in der ersten Phase der Revo-
lution 1848 zum Kommandanten der „Akademischen Legion" in Wien gewähl t . 
W e i l er sich einer Radikalisierung entgegenstellt, w i r d er bereits im M a i 1848 
von diesen Kräften bedroht, m u ß fliehen und scheidet aus dem öffentlichen Leben 
aus. Seine erste Ehe (4. November 1801) mit Auguste Frei in Grosschlag von Die-
burg w i rd 1809 für nichtig erklär t . E r vermähl t sich zum zweiten Male 1810 mit 
M a r i a Margarita von Ziegler, einer Berner Patrizierstochter, zum dritten Male 
1842 mit Emil ie Frei in von Metzburg. Jene zweite Ehe mit einer Bürgerlichen 
m u ß mit als Ausdruck seiner sozialreformerischen Gesinnung angesehen werden, 
aus der heraus er seit 1808 vierzig Jahre hindurch in der Öffentlichkeit wirkte. 
Sicherlich hat umgekehrt gerade diese Ehe mit zu seiner Volkstümlichkei t in 
Bürgerkreisen beigetragen. Graf Ferdinand von Colloredo war ohne Zweifel eine 
außerordent l iche Persönlichkeit . 
Der letzte kurböhmische Gesandte auf dem I m m e r w ä h r e n d e n Reichstag vom 
20. November 1803 bis zum Ende des alten Reiches 1806 ist Friedrich Lothar 
Reichsgraf v. Stadion-Warthausen und Thannhausen (6. A p r i l 1761 bis 9. Dezem-
ber 1811), Sohn des Mainzer Geheimen Rates Franz Conrad Grafen von Stadion 
und Enkel eines Kanzlers und Großhofmeis ters des Kurfürsten von Mainz . E r 
entstammt dem elsässischen Hauptast dieser schon im Mittelalter in habsburgi-
schen Diensten stehenden ursprüngl ich reichsritterschaftlichen Familie, die seit 
dem 31. Dezember 1696 das Böhmische Incolat besaß . Zugunsten seines Bruders 
Johann Phi l ipp K a r l (1763 bis 1824), des be rühmten österreichischen Hof- und 
Staatskanzlers der Jahre 1805 bis 1809, verzichtet er auf sein Erstgeburtsrecht 
und erhäl t 1770 eine Domherrenstelle in Mainz und in W ü r z b u r g . E r studiert 
die Rechte in Nancy und Göt t ingen , lernt Herder kennen und die „Helvetische 
Gesellschaft" zur Förderung des Gemeinsinns. Z u m Anhänger einer deutschen 
Nationalkirche erzogen, erstrebt er die Weckung deutschen Gemeingeistes in A d e l 
und Bürger tum. A l s engster Mitarbeiter des Bischofs von Bamberg und W ü r z b u r g 
Franz Ludwig von Erthal macht er sich um den Ausbau von Schulwesen und 
Univers i tä ten verdient. E r vertritt die beiden Bistümer und das Erzbistum Mainz 
im II . Koalit ionskrieg gegen Frankreich beim österreichisch-preußischen Haupt-
quartier und beim Rastatter Kongreß . E r b e m ü h t sich, die geistlichen Fürsten-
2 1 8 A D B , Bd. 4, 412. — N D B , Bd. 3, 326. — Wurzbach, Bd. 2, 420 f. 
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tümer als Stütze der Reichsverfassung „zu aktivieren und aufrechtzuerhalten" 2 1 9 . 
W ä h r e n d seiner Tätigkeit als kurböhmischer Gesandter in Regensburg wendet 
er sich ab von K a r l Theodor Frhr. von Dalberg, dessen nationalkirchliche Bestre-
bungen er unters tü tz t hatte, dessen frankophile Poli t ik er aber völlig ablehnt. 
1806 holt ihn sein Bruder von Regensburg nach W i e n als Berater, entsendet ihn 
aber 1807 bis 1809 als bevollmächtigten Minister Österreichs nach Bayern, wo er 
in ein enges Verhäl tn is zu allen Gegnern Montgelas tritt. Ihm schwebt eine „all-
gemeine deutsche Volksbewaffnung, Herstellung einer straffen Reichs Verfassung 
und eines starken Kaisertums der Habsburger" vor 2 2 ° . 
Nach Österreichs Niederlage aber und dem Frieden von W i e n 1809 zieht er 
sich nach Prag zurück und wi rd ein enger Freund Steins. Noch vor Ausbruch der 
Befreiungskriege stirbt er aber. Für Rößler 2 2 1 ist er „der letzte wi rk l ich bedeu-
tende Domherr von Mainz und W ü r z b u r g " . 
E r schließt auch die Reihe der kurböhmischen Gesandten auf dem Immerwäh-
renden Reichstag wahrhaft würd ig ab — freilich er war bestimmt kein Böhme, 
wie sich übe rhaup t nur wenige der kurböhmischen Gesandten als Böhmen gefühlt 
haben dürf ten, wenngleich viele in Böhmen Güte r hatten. Waren sie doch alle 
ohne Ausnahme — hohe — Adelige, was für die kurfürstl ichen Gesandten auf 
dem I m m e r w ä h r e n d e n Reichstag im 18. Jahrhundert grundsätzl ich gilt, w ä h r e n d 
sich im 17. Jahrhundert noch zahlreiche bürgerl iche Räte , meist angesehene Rechts-
gelehrte als kurfürstl iche Gesandte finden, die allerdings fast alle i n den Adels-
stand erhoben wurden. V o n den kurböhmischen Gesandten auf dem Immerwäh-
renden Reichstag haben sich sicherlich die drei alten böhmischen Adelsgeschlechtern 
entstammenden Gesandten Kinsky , Wrat is law von Mit rowi tz und Sternberg 
selber als Böhmen gefühlt; aber nicht einmal bei ihnen finden wi r Anhaltspunkte, 
daß sie hier böhmische Pol i t ik getrieben hät ten! Außer diesen dreien gehörten 
von den insgesamt siebzehn kurböhmischen Gesandten noch elf dem böhmischen 
Herrenstande an (aus den neun Familien Colloredo, Frankenberg, Harrach, Har-
tig, Khevenhül ler , Kuefstein, Seilern, Stadion und Trauttmansdorff). Die meisten 
von ihnen dürften sich aber schon ihrer Herkunft wegen anderen österreichischen 
Ländern eher zugehörig gefühlt haben als dem Lande Böhmen. Dre i Gesandte 
schließlich stammten aus Familien, die das Incolat in Böhmen gar nicht besaßen 
(die Gesandten Sinzendorf 2 2 2 , Neipperg, Breunner). 
Hierher gehört nun die Frage, ob es ein „ K u r b ö h m e n " gab. Dieses Wort er-
scheint nicht erst aus der Rückschau in der historischen Literatur bis zur Gegen-
wart, es findet sich auch schon bei Zeitgenossen, so etwa bei Paricius 2 2 3 1753: 
unter der Überschrift „Chur-Böhmen" ist der vollständige Ti te l des Reichstags-
gesandten Christian August Graf von Seilern und Aspang abgedruckt. E r steht 
streng nach der Rangfolge, in der Reihe der Reichstagsgesandten: „Das Chur-
Fürstliche Collegium : Chur-Mäynzischer Director . . . Chur-Trier . . . Chur-Cölln 
. . . Chur-Böhmen . . . Chur-Bäyern . . . Chur-Sachsen . . Chur-Brandenburg . . . 
2 1 9 A D B , Bd. 35, 371. — Wurzbach, Bd. 37, 35 ff. — Rößler/Franz, 798. — Pro-
chäzka, 303 ff. 
2 2 0 Rößler/Franz, 798. 
2 2 1 Rößler, Deutscher Adel, 199. 
222 r j e r f r e i i i c h als Sohn einer geb. Gräfin Kinsky schon von seiner Herkunft wegen 
starke böhmische Bindungen hatte. 
2 2 3 J. C. Paricius, Allerneueste und bewährte Nachricht von der des Heiligen Römi-
schen Reiches Freyen Stadt Regensburg (1753) 25. 
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Chur-Pfaltz . . . Chur-Braunschweig". W ä h r e n d es neben Kurkö ln noch eine 
Reichsstadt Köln gab und neben Kursachsen, Kurpfalz und Kurbraunschweig 
(Hannover) noch mehrere andere sächsische, pfälzische und braunschweigische 
fürstliche Lin ien existierten oder wenigstens existiert hatten, so daß das voran-
gestellte Wor t „Kur-" eine echte Unterscheidung nach Dynastie und Territorium 
ermöglichte, war bei Mainz , Trier und Brandenburg (Preußen) gar keine Ver-
wechslung möglich. Lediglich Baiern besaß neben seiner Stimme im Kurfürs tenrat 
noch eine Stimme im Fürs tenra t für das Herzogtum Baiern, hatte dieses (ältere) 
Vo tum also beim Erwerb der K u r w ü r d e 1623/24 nicht verloren, sondern als 
zweite Stimme beibehalten. 
W i r stellen zunächst fest, d a ß in dem zeitgenössischen Buch von Paricius bei 
allen Kurfürs ten tümern das Wort Kur- vorangestellt wurde als Zeichen der be-
sonderen Würde, daß aber grundsätzl ich in der Überschrift ein geographischer 
Begriff steht, also ein Terri torium angegeben wi rd , w ä h r e n d in der ausführlichen 
Titelangabe der Gesandten dann regelmäßig der (eigentlich sitz- und stimmberech-
tigte) Fürst als Auftraggeber genannt w i rd : „ . . . Ihro Churfürst l . Gnaden zu 
Maynz . . . Principal- und Reichsdirectorial-Gesandten . . .", „Seiner Churfürst l . 
Durchlaucht zu Cölln . . . bevollmächtigten hochansehnlichen Gesandten . . .", 
„ Ihrer Rom. Kayserl . auch zu Hungarn und Böheim Königl . Majest. würcklichen 
Geheimen Rat, Cämmere rn , und bey der allgemeinen Reichs-Versammlung Dero 
Königl. und Chur-Böhmischen bevollmächtigten Hochansehnlichen Gesandten." 
Spiegelt sich mithin in der genauen Titulatur der Gesandten das rechtliche Her-
kommen, demzufolge man das Reich als einen auf Lehensrecht gegründeten Per-
sonenverbandsstaat auffassen kann, so zeigen jene Überschriften „Chur-Tr ier" , 
„Chur -Böhmen" , „Chur-Bayern" das Vordringen des Territorialprinzips, das 
sich nicht allein bei Entstehung der neuzeitlichen Flächenstaaten auf Reichsboden, 
sondern auch im Reichsrecht, speziell auf dem Reichstag, im 16., 17. und 18. Jahr-
hundert beobachten läßt . 
Was nun „ K u r b ö h m e n " im besonderen betrifft, ist in der genauen Titulatur 
des Gesandten das „und" zwischen königlich und kurböhmisch interessant: Wurde 
hier allgemein zwischen einem Königreich Böhmen und einem „Kurböhmen" 
unterschieden? Neigte man dieser Unterscheidung in Wien oder Prag besonders 
zu oder eher auf „reichischer" Seite, also gerade nicht auf seiten des Kaisers, 
sondern des Reichstags als Ausdruck der Gesamtheit der Reichsstände? 
W ä h r e n d der „Kaiserliche und königliche Staats- und Standeskalender" (Wien 
1769) und der „Hof- und Staatsschematismus" (Wien 1798) kein „und" setzen, 
sondern vom „Königlich Chur-Böheimischen Gesandten" sprechen 2 2 4 , enthäl t 
bereits das Postskriptum des Kurfürs tenrates vom 30. Juni 1708 zum Kollegial-
beschluß der beiden höheren Kollegien vom gleichen Tage über die Readmission 
der K u r Böhmen den wichtigen Einwand: Nach Ansicht des kurfürstl ichen K o l -
legiums bestehe ein großer Unterschied zwischen den kurfürst l ichen und königlich 
böhmischen Landen. 
Durch den Reichsschluß wurden aber „Ihrer kaiserlichen Majestät Krone und 
Königreich Böhmen samt allen demselben inkorporierten übr igen Landen" des 
Reiches Schutz, Schirm und Protektion „verbindlich zugesagt und versprochen". 
Demnach hat es ein territorial abgrenzbares Kurfürs tentum Böhmen, ein „Kur-
b ö h m e n " , gegeben und ein im Kern damit identisches, aber weit mehr Ländereien 
2 2 4 S. S. 109 mit Anm. 202 und S. 111 mit Anm. 212. 
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umfassendes Königreich Böhmen. D a beides unter Reichsschutz gestellt worden 
war, hä t te der böhmische Gesandte im Kurfürs tenrat nicht nur jenes Kurböhmen , 
sondern das gesamte Königreich Böhmen zu vertreten gehabt, — wenn er nicht 
tatsächlich ein Gesandter des Kaisers und der kaiserlichen Zentralregierung in 
W i e n gewesen wäre . 
Die kurböhmische Gesandtschaft auf dem I m m e r w ä h r e n d e n Reichstag zu 
Regensburg war eben in jener Zeit eine einflußreiche Machtposition, über die das 
habsburgische Kaiserhaus in seinem Interesse verfügte, ohne dabei auf böhmische 
Sonderinteressen erkennbar Rücksicht zu nehmen. Es war die Zeit der Pragmati-
schen Sanktion; das A m t des böhmischen Oberstkanzlers z. B . wurde Mitte des 
18. Jahrhunderts unter Mar i a Theresia mit der Funktion des „österre ichischen 
Ersten Kanzlers" vereinigt: in all dem zeigt sich deutlich das Bestreben, die ver-
schiedenen habsburgischen Länder zu einem einheitlichen Österreich zu integrie-
ren. 
Bestand so die Möglichkeit , daß nicht-böhmische Räte des kaiserlichen bzw. 
erbländischen Dienstes als kurböhmische Gesandte nach Regensburg geschickt 
wurden, so hat der Kaiser umgekehrt bei anderen wichtigen Vertretungsaufgaben 
in Regensburg auch auf böhmische Adelige zurückgegriffen. Das beste Beispiel 
hierfür bietet Ferdinand August Leopold Reichsfürst von Lobkowitz, Herzog zu 
Raudnitz und gefürsteter Graf zu Sternstein (27. August 1655 bis 3. Oktober 
1715), ältester Sohn des Fürsten Wenzel Eusebius (1609 bis 1677, der von 1669 
bis zu seinem Sturz 1674 leitender Minister Kaiser Leopolds I. war). E r wi rd 1691 
als Nachfolger seines Schwiegervaters (!), des Markgrafen Hermann von Baden 
zum kaiserlichen Prinzipalkommissar auf dem Reichstag zu Regensburg ernannt, 
gibt dieses hohe Amt aber nach achtjähriger Tät igkei t freiwill ig wieder auf, um 
als Obersthofmeister der späteren Kaiserin Wilhelmine Amalie , einer Braun-
schweiger Prinzessin, die 1699 Kaiser Leopolds ältesten Sohn Joseph heiratet, 
nach W i e n zu gehen. 
W o h l aus jeder habsburgischen Landschaft, jedenfalls soweit es sich um deutsch-
sprachige Lande handelte, hat der Kaiser den einen oder anderen auf den Immer-
w ä h r e n d e n Reichstag nach Regensburg gesandt. 
Unter seinen Vertretern in Regensburg möchten wi r einige nach heutigen Maß-
stäben als Diplomaten bezeichnen, andere eher als Rechtsexperten, wobei man das 
Reichsrecht jener Zeit wohl als ein Mittelding anzusehen hat zwischen Staatsrecht 
— das ja mit den modernen Territorialstaaten erst in jener Zeit entstand, und 
auch nicht übera l l , sondern zunächst nur in einigen größeren Territorien — und 
internationalem Recht. Jenes Reichsrecht hatte ohne Zweifel (im Gegensatz zum 
heutigen internationalen Recht) gegenüber dem einzelstaatlichen Recht zunächst 
die zeitliche und juristische Prior i tä t und damit einen viel höheren Grad an Ver-
bindlichkeit (als heutiges internationales Recht gegenüber einzelstaatlichem Recht 
für sich beanspruchen kann). Es war oft von entscheidender Bedeutung, daß die 
Poli t ik der Territorien auf dem Reichstag in einer rechtlich überzeugenden Weise 
vertreten wurde: Rechtsexperten waren hier kein Luxus, ohne sie war auf dem 
Reichstag politisch nichts zu erreichen. 
Bemerkenswert, wie w i r gegen Ende dieses ancien regime hier unter den so 
lange verachteten „Perücken" auf dem Reichstag M ä n n e r mit außerordent l ichem, 
noch lange nachwirkendem reformerischem Elan finden, auch Männer , die im 
Augenblick der Gefahr zu den Waffen greifen und ihrem Vaterlande Militär-
dienste leisten. Das sind keine Beispiele für eine über lebte und untergangsreife 
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verkrustete alte Adelsgesellschaft. Hier zeigen sich erstaunliche Regenerations-
kräfte. Aber darin und wohl überhaupt waren die kurböhmischen Gesandten auf 
dem Reichstag nicht schlechthin repräsentativ für die Schicht, aus der sie stamm-
ten; denn das hat sich bei unserer knappen überschau eindeutig ergeben: Wir 
haben es bei diesen Gesandten nicht, wie man früher wohl glaubte, mit einigen 
verzopften ewig gestrigen Typen zu tun, die man in Regensburg auf ein Abstell-
gleis schob; vielmehr haben wir eine Reihe hervorragender, hochadeliger Per-
sönlichkeiten Revue passieren sehen, die fast alle in jungen Jahren hier tätig 
waren und nachher im diplomatischen Dienst oder als Staats- und Konferenz-
minister und/oder auch in höchsten Hofämtern eine verantwortungsvolle und 
einflußreiche Tätigkeit ausübten. 
7. Die österreichischen Direktorialgesandten des Reichsfürstenrats 
Nach altem Herkommen (seit dem Vergleich mit Magdeburg 1566) hatten die 
Erzherzoge von Österreich gemeinsam mit dem Erzbischof von Salzburg das 
Direktorium im Reichsfürstenrat inne, wo Österreich das erste Votum auf der 
geistlichen Bank führte, Burgund (seit 1548) das zweite. Österreich und Salzburg 
wechselten sich mithin im Vorsitz auf der geistlichen Bank täglich ab, im Direk-
torium des Reichsfürstenrates nach den Verhandlungsgegenständen. Kurfürstliche 
Gesandte durften auch fürstliche Stimmen führen, umgekehrt aber nicht fürstliche 
Gesandte kurfürstliche Stimmen. Als König von Böhmen verfügte der Kaiser — 
und das bedeutete praktisch der Kaiserstaat Österreich — über eine Kurwürde, 
freilich seit dem Dreißigjährigen Krieg erst 1708 nach der „Readmission der Kur 
Böhmen" wieder mit Stimmrecht im Kurfürstenrat des Reichstags (s.o. S. 99 f.). 
Die österreichische Direktorialgesandtschaft des Reichsfürstenrates hatte dem-
gegenüber von allem Anfang an eine einflußreiche Position auf dem Reichstag. 
Selbstverständlich galt in der mehrköpfigen österreichischen Direktorialgesandt-
schaft wieder eine Rangordnung: der eine oder andere wird ausdrücklich als 
„Prinzipalgesandter" bezeichnet, z. B. gleich der erste, Graf Ungnad zu Weißen-
wolf (s. u. S. 118 f.), später der Freiherr von Plettenberg (S. 135); andere erschei-
nen demgegenüber ausdrücklich als „Mitgesandte", z .B. Raßler von Gammer-
schwang (S. 123) und Palm (S. 135 f.). Dies konnte leicht zu Reibereien inner-
halb des österreichischen Gesandtenteams führen, wie es uns gerade von Pletten-
berg und Palm überliefert ist. übrigens läßt sich eine gewisse Fluktuation zwi-
schen dem österreichischen Direktorium einerseits und dem Konkommissariat und 
sogar dem Prinzipalkommissariat andererseits feststellen — eigenartigerweise 
aber nicht zur kurböhmischen Gesandtschaft. 
Bereits am 8. Juni 1662 erschien für das Erzhaus Österreich als Direktorial-
gesandter des Reichsfürstenrates in Regensburg David (II.) Ungnad, (seit 3. No-
vember 1646) Reichsgraf und Herr zu Weißenwolff. Er war 1604 zur Welt ge-
kommen als Sohn des Andreas von Ungnad (oder — nach Kneschke 9, 511 — als 
Sohn Davids I., gest. 1600, dessen Vater Andreas, der Bruder des Türkenfeld-
herrn Hans Ungnad gewesen sein soll) 2 2 5 . Nach Gschließer handelt es sich um ein 
225 ygL Rößler, Deutscher Adel . . . ; er weist zweimal auf den Landeshauptmann 
der Steiermark Hans von Ungnad Freiherrn von Sonnegg, 1493—1564, hin. — ADB 39, 
305; Wurzbach 54,181; Gschließer, 116. 
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ehemals fränkisches Ministerialengeschlecht, das die Bischöfe von Bamberg im 
zwölften Jahrhundert nach Kärn ten verpflanzten. Dort sei es zum hohen Land-
adel aufgestiegen. Nach Wurzbach war kein Mitgl ied der Familie kirchlicher 
Würden t räge r , mehrere aber seien mächtige Beschützer der Lehre Luthers ge-
wesen. Dav id (II.) heiratete dann auch Marie Elisabeth Frei in von Jörger, eine 
Erbtochter, aus jener be rühmten Familie, die zu den Anführern des protestan-
tischen Adels in Österreich gehörte . 
J636—1640 Verordneter der S tände in Oberösterre ich, wurde er 1640 wirk-
licher Hof kammerrat, und am 6. September 1645 Vizepräs ident der Hofkammer 
Seit 31. Dezember 1642 Kammerherr, wurde er am 3. November 1646 unter 
Verleihung des Palatinats nach dem Recht der Erstgeburt zum Reichsgrafen er-
hoben, wobei die Urkunde mehr als fünf Seiten Familiengeschichte (seit 1147!) 
enthäl t , und zwar fußend auf seiner Eingabe 2 2 6 . Seinem Wunsch gemäß erhäl t 
er den angeblich alten Familiennamen von Weißenwolf . Der Name Ungnad sei 
aufgekommen, als die Vorfahren für ihren Fürs ten i m 12. Jahrhundert einen 
Aufstand niederschlugen. Nach Siebmacher 2 2 7 w i rd er bei Verleihung des erb-
ländischen Grafentitels am 7. März 1647 genannt: Graf von Weißenwolff , Frei-
herr zu Sonnegg und Ensegg auf Grieskirchen, Kematen, Meggenhofen, Rhain-
leuten, Roi th und Spielberg im Marchlande und Rechberg in Niederösterreich. 
1652 wi rd er in das schwäbische Reichsgrafenkollegium aufgenommen. 
Inzwischen war er am I .August 1648 Präs ident („Präses") der Hofkammer 
geworden, also zu einem denkbar ungünst igen Zeitpunkt am Ende des Dreißig-
jährigen Krieges. Sein Vorgänger an der Spitze der österreichischen Finanzver-
waltung, Ulr ich Ignaz von Kolowrat , hatte leere Kassen hinterlassen, und Dav id 
Ungnad konnte auch keine Wunder wirken. E r tat aber sein Möglichstes, hatte 
bescheidene Erfolge, und erst nach seinem Rücktr i t t im Todesjahre Ferdinands III . 
1657 merkte man unter seinem Nachfolger, daß das Finanzwesen unter Ungnad 
in den besseren H ä n d e n gelegen hatte. Ungnad von Weißenwolff wurde 1656 
Landeshauptmann in Österreich ob der Enns und wurde 1662 vom Kaiser nach 
Regensburg gesandt für das Erzhaus Österre ich als Direktorialgesandter des 
Reichsfürstenrates auf dem Reichstag und hatte dort vom 4. Juli 1668 an ein Jahr 
hindurch die schwierige Position eines kaiserlichen Prinzipalkommissars ad inte-
r im inne (s. B d . 123, S. 88). A m 8. M a i 1699 ver läßt er Regensburg wieder, er 
nimmt seinen Abschied, „was nicht b loß in Gesundhei tsrücksichten, sondern viel-
leicht auch in dem Kabinettswechsel, im Sturz des Prinzipalministers Auersperg, 
und der Leitung des Kabinetts durch Lobkowitz seinen Grund hatte" 2 2 8 : E r erhielt 
1671 das Goldene Vließ durch K a r l II . von Spanien und ist am 6. M ä r z 1672 in 
L i n z gestorben. 
Neben Dav id Ungnad Graf von Weißenwolff erscheint in den ersten Jahren 
auf dem Reichstag vor allem Johann Paul Hocher als Vertreter Österreichs , bis 
er Ende 1666 Regensburg ver läßt , um Kaiser Leopolds österreichischer Hofkanz-
ler zu w e r d e n 2 2 9 . 
22« A V A Wien, Adelsakten der Reichskanzlei. 
2 2 7 Siebmachers Wappenbuch, Band 4, 4. Abt., 2. Teil (niederösterreichischer stän-
discher Adel) (1918) 437 ff., hier 439. 
2 2 8 F. v. Krones in: A D B 39,305 f. 
2 2 9 Zum folgenden siehe A D B 12, 520 f. — Kneschke, Bd. 4, 390;Vehse, Geschichte 
des österreichischen Hofes und Adels, 72 f., der Hormayr zitiert. 
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Geboren am 12. August 1616 i n Freiburg i m Breisgau als Sohn eines dortigen 
Pandektenprofessors, war Hocher schon mit neunzehn Jahren fertiger Jurist und 
ging nun nach Bozen zu dem damals be rühmtes ten Advokaten Drächsl , mit dem 
er aber bald in Streit geriet und prozessierte. E r gewann be rühmt gewordene 
Prozesse sogar gegenüber dem Fiskus und dem Kammerprokurator, so daß die 
Regierung auf ihn aufmerksam wurde und ihn an sich zog. A l s 36jähriger bürger-
licher Advokat wurde er Regierungsrat und schon im nächsten Jahr Tiroler Regi-
mentsvizekanzler. E r vertritt in diesem Jahre T i r o l auch diplomatisch gegenüber 
Baiern. Bereits 1656 aber gab er diese Stelle wieder auf. Gleichwohl macht er sich 
für die beiden letzten vorderösterreichisch-tirolischen Erzherzoge Ferdinand K a r l 
und Sigismund Franz sehr verdient. Letzterer, bei dem er 1662 als Regierungs-
kanzler Dienst tut und der Bischof von Brixen, bei dem er 1660 als Hofkanzler 
erscheint, lassen Hocher nicht nach W i e n , wo er in den Reichshofrat eintreten soll . 
V o n 1661 bis 1663 ziehen sich diese Verhandlungen hin . Inzwischen aber ist er auf 
dem Reichstage gelandet, wo er von 1663 bis 1665 T i r o l vertritt, ab 1662 aber 
schon mit zur österreichischen Direktorialgesandtschaft des Reichsfürstenrates 
zähl t . Daneben ist er Abgesandter des Bistums Brixen und führt ad interim auch 
die Stimme der spanischen Niederlande und der Freigrafschaft Burgund. In jenen 
Jahren stirbt die Tiroler Lin ie der Habsburger aus. Hocher w i r d 1665 bei der Erb-
huldigung der nun an Kaiser Leopold fallenden Lande in Innsbruck zum öster-
reichischen Vizekanzler ernannt und hat gleich den kranken Johann Joachim 
Sinzendorf, also den obersten Kanzler , zu vertreten. Nach Sinzendorfs T o d Ende 
1665 zum obersten Kanzler ernannt, lehnte Hocher zunächst ab: an dieser Stelle 
müsse ein hoher Adeliger stehen, der sich für den Umgang mit fremden Fürs ten 
und Ministern besser eignet. Auch habe er selbst zu wenig Erfahrung im auswär-
tigen Dienst. A m 1. Januar 1667 trat er die Kanzlerstelle probeweise auf ein Jahr 
an. Kaiser Leopold erhob ihn, der bereits 1660 geadelt war, am 7. März 1667 in 
den alten Freiherrenstand mit „wohlgeboren" . 1669 wurde er Geheimer Rat. 
Bereits seit 1667 hatte Hocher den Vorsi tz in der kaiserlichen Deputation für 
Reichssachen an sich gezogen. Dem Reichsvizekanzler Grafen Königsegg (ab 1669) 
läßt er die Reichstagspost immer erst zuletzt zukommen, die Berichte des öster-
reichischen Fürs tenra tsd i rek tor iums ü b e r h a u p t nicht! Bei Einrichtung der geheimen 
Konferenz ist Hocher von Anfang an Mitgl ied dieses al lerhöchsten Regierungs-
gremiums — der Reichsvizekanzler aber nicht! 2 3 0 
Hocher tritt konsequent ein für den fürstlichen Zentralismus in den verschiede-
nen Ländere ien des Hauses Habsburg, d. h . daß er die Protestanten verfolgte, 
d a ß er die ständischen Vorrechte des Adels bekämpf te und die Kaisermacht, vor 
allem auch durch Wirtschaf tsförderung im Sinne Bechers zu s tärken versuchte. 
Z u den heftigsten Auseinandersetzungen kam es dabei mit dem ungarischen A d e l . 
E r selbst „präsidier te nach der Aufdeckung der Malkontenten-Verschwörung 
dem Gericht übe r Frangipani, Nadasdy, Zr iny und Tattenbach" 2 3 1 . 
Die H ä r t e des Vorgehens gegen die Ungarn trieb viele Ungarn dem einheimi-
schen Revolut ionär Emerich Tököly zu , den Fürs t Apaffy von Siebenbürgen und 
2 3 0 Vg l . Groß, 52—55. 
2 3 1 Rößler-Franz, 360 f. Vgl . aber Gschließer, 282: Demnach soll nicht er, sondern 
vermutlich der damalige kaiserliche Konkommissar auf dem Reichstag Schütz von Pfeil-
stadt das Gutachten über die ungarische Magnatenverschwörung angefertigt haben (vgl. 
Bd. 123, S. 112). 
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französische Emissäre unters tü tz ten , so daß es 1672 zu einer großen ungarischen 
Aufstandsbewegung gegen Habsburg kommen konnte. Darum hat Hormayr von 
Hochers „f luchwürdigstem" Wi rken in Ungarn gesprochen. 
Hocher, der als Günst l ing des Prinzipalministers Wenzel Lobkowi tz gegolten 
hatte, wurde vom Kaiser in die Kommission berufen, die dessen Schuld unter-
suchen sollte. E r beschaffte sich Papiere, die Lobkowi tz stark belasteten, und 
stürzte ihn so unter Mithi l fe der Kaiserin Claudia 2 3 2 . 
E r hatte nun stärksten Einfluß auf Kaiser Leopold gerade auch w ä h r e n d des 
eben ausbrechenden Krieges gegen Frankreich. E r soll die Gefangennahme W i l -
helm Egons von Fürs tenberg w ä h r e n d des Karnevals in Köln am 14. Februar 
1674 veranlaßt haben. Auch soll er die Poli t ik, Brandenburg-Preußen nicht zur 
Ostseemacht aufsteigen zu lassen, verfolgt haben. 
Durch kaiserliches Privileg erhielt Hocher 1671 den Namen von Hohengran 
( „ H o h e n k r ä n " ) . K u r z vor seinem Tode am l . M ä r z 1683 in W i e n wurde er 1681 
noch unter die ungarischen Magnaten aufgenommen, bei denen er in Wahrheit 
verhaßt war wie wenige habsburgische Amtst räger . Hocher war verheiratet mit 
M a r i a Veronika Freiin von Selbitz und hinter l ieß keine männl ichen Erben. Seine 
Tochter A n n a Franziska ehelichte einen Grafen Johann Georg Kuefstein und soll 
eine M i l l i o n Gulden geerbt haben, eine für jene Zeit kaum vorstellbar große 
Summe, wenn man bedenkt, daß es sich um die Hinterlassenschaft eines aus relativ 
bescheidenen bürgerl ichen Verhäl tnissen stammenden Mannes handelte. Der außer-
ordentlich befähigte Hocher konnte zum konsequentesten Vertreter eines habs-
burgischen Zentralismus werden, eben wei l er selbst von Geburt an kein Adeliger 
war, wei l ihn keine Tradit ion mit adeligen Standesgenossen verband und er in 
der Wahrnehmung ständischer Mitwirkungsrechte im Gemeinwesen nicht einen 
positiven Beitrag zur Regierung des Landes sah, sondern Ungehorsam gegenüber 
der monarchischen Obrigkeit . 
A u f dem Reichstag war frühzeitig neben Graf Ungnad von Weißenwolff und 
Johann Paul Hocher der D r . der Rechte Johann Jacob Speidel (seit 2. Januar 
1668) auf oder zu Adlerskron 2 3 3 für das Erzhaus Österreich tätig. Geboren vor 
1600 zu Stuttgart, hatte er in Tübingen unter Besold Jura studiert und war um 
1630 zum Katholizismus übergetre ten. Z u r Zeit des Kaisers Ferdinand II . war 
er Justizrat in Wür t t emberg , wurde aber noch unter diesem Kaiser kaiserlicher 
Rat, von Ferdinand III . als solcher dann konfirmiert 2 3 4 . 
Unter Erzherzog Sigismund Franz, Fürstbischof von Augsburg, ist er später 
Kanzler zu Augsburg-Dillingen geworden, auch Rat und Lehensprobst. 
Speidel war 2 3 5 ein bekannter juristischer Schriftsteller. 1627 erschien in Tübin-
gen sein Hauptwerk „Sylloge quaestionum juridicarum et politicarum (ultra 
1400) secundum Alphabeti et materiarum serium dispositarum". Diese umfas-
sende Rechtsenzyklopädie , welche unter reicher Literaturangabe über juristische, 
staatsrechtliche und politische Fragen Aufschluß gibt, über lebte lange" 2 3 6 ihren 
2 3 2 Vgl . A D B , wie Anm. 229; Rößler-Franz, wie Anm. 231; zum folgenden: M . Brau-
bach, Kurkölnische Gestalten und Ereignisse aus zwei Jahrhunderten rheinischer Ge-
schichte (1949) 71. 
2 3 3 Vgl . Frank, Bd. 4, 27. — Hohenlohe-Schillingsfürst, Bd. 2,246. 
2 3 4 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Kaiserliche Geheime Räte, Fasz. 6. 
2 3 5 A D B 35,96 f. 
2 3 6 Wie Anm. 235. Die A D B gibt noch drei weitere lateinisch geschriebene Werke an. 
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Verfasser. Dieser vertrat das Bistum Augsburg auf dem Reichstag 1652/53 und 
wieder 1663 bis 1665. In diesen ersten Jahren des I m m e r w ä h r e n d e n Reichstags 
führte er im Reichsfürstenrat auch die Stimmen von Chur (bis 1670), Ellwangen, 
Kempten, Trient, Eichstätt (1667—1670) und den spanischen Niederlanden (bzw. 
der Freigrafenschaft Burgund 1667). Daneben finden w i r ihn, wie e rwähn t , be-
reits ab 1662 auch bei der österreichischen Direktorialgesandtschaft des Reichs-
fürstenrates . Seine hervorragenden Rechtskenntnisse fanden auch darin Ausdruck, 
d a ß er 1665 zum kaiserlichen Reichshof rat ernannt wurde, wenn er auch wegen 
seiner Tät igkei t auf dem Reichstag in diesem obersten Reichsgericht nicht mehr 
persönlich tätig wurde. 1670 ist Speidel gestorben. 
D r . jur. Johann Baptist von Scherer (seit 12. Februar 1674) auf Hohenkreuz-
berg (hohen Creutzberg) gehörte von den 60er Jahren an über mehrere Jahr-
zehnte hinweg bis zu seinem Tode der österreichischen Direktorialgesandtschaft 
des Reichsfürstenrates auf dem Reichstag an. 
E r stammte nach Siebmacher 2 3 7 aus Molzhe im in der Unterpfalz als Sohn des 
Phi l ipp Scherer, der wie seine Vorfahren „im vornehmen Fürs tendiens t" stand. 
Sein Bruder Hermann A d o l f wurde Kurmainzer und fürstlich Speyrischer Ge-
heimer Rat und Kanzleidirektor. Johann von Scherer stand schon seit den frühen 
40er Jahren des Jahrhunderts in „publicis functionibus", war in Müns te r und 
Osnabrück und auch bei Reichs- und Kreistagen und bei anderen diplomatischen 
Zusammenkünf t en verwendet worden. A u f dem Reichsdeputationstag in Frank-
furt am M a i n 1655 erscheint er als Abgeordneter ad interim für die Reichsstadt 
Über l ingen. Seinen eigenen Angaben zufolge 2 3 8 war er niederösterreichischer 
Regimentsrat und erhielt 1658 unentgeltlich den kaiserlichen Ratstitel nach Frank-
furt geschickt. 
In kaiserliche Dienste bei der österreichischen Direktorialgesandtschaft des 
Reichsfürstenrates auf dem Reichstag zu Regensburg kam er durch die Bemühun-
gen seines Schwiegervaters, des kurbaierischen Geheimratskanzlers Johann Georg 
ö x l . A l s der bedingungslos zu Österre ich neigende ö x l eine Untersuchung seines 
Verhäl tnisses zur Kaisermacht auf Befehl seines Kurfürsten befürchten m u ß , 
schickt er mehrfach Akten , die ihn belasten könn ten , an Scherer. A l s er nach sei-
nem Sturz als Kanzler aus W i e n zurück nach Baiern beordert w i rd , warnt ihn 
der kaiserliche Prinzipalkommissar Erzbischof Guidobald von Salzburg über 
Scherer, der seinen Warnungsbrief einem Schreiben an den amtierenden öster-
reichischen Hofkanzler Johann Paul Hocher beilegt 2 3 9 . 
Bereits 1674 bei seiner Adelserhebung war Scherer der älteste Diplomat bei 
der österreichischen Gesandtschaft in Regensburg. E r lebte aber noch bis zum 
18. März 1691 und behielt so lange seinen Posten in Regensburg, wobei er ab 
1678 auch Abgesandter für Fulda war und 1680 bis 1683 ad interim die Stimme 
2 3 7 Siebmachers Wappenbuch, Band 4, 4. Abt., 2. Teil (1918) 46 (niederösterreichi-
scher ständischer Adel). 
238 A V A Wien, Adelsakten der Hofkanzlei: Rittermäßiger Adelsstand von Scherer 
mit Prädikat . . . vom 12. 2.1674, beiliegend sein Gesuch und ein Extrakt aus seinem 
Begleitschreiben. 
2 3 9 M . Döberl, Der Sturz des kurbaierischen Kanzlers ö x l , in: Forschungen zur Ge-
schichte Bayerns 7 (1899) 143 f. und 284. Dies zum Beweis, wie eng die Beziehungen 
Oxis zu den Regierenden in Wien waren. 
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für Pfalz-Neuburg führte 2 4 0 , 
schaft aufgenommen. 
Jakob 
N u r auf die verhäl tn ismäßig 
1670 bis 1674 gehörte D r . jur 
herr von Gammerschwang der ö 
des angesehenen Rechtsgelehrten 
tum Baden mit dem Gut Kreenri^d 
Tettnang am Bodensee um 1614, 
wurde dann 1641 Syndikus des 
für mehrere Auftraggeber gleichzeiti; 
Raßler wurde 1649/50 für das 
fälischen Friedensexekutionstraktaten 
Bischof auch auf dem Reichstag 
nungstag zu Frankfurt am M a i n 
kapitulation. Seit 1660 Oberamtinann 
kaufte er im gleichen Jahre (16. Dezember 
ritterschaft des Kantons Donau 
1667 bis 1672 war er Verwalter 
Jahres an Wirkl icher Regimentsr^t 
bara Frei in von Donnersperg 
tenden baierischen Oberstkanzlers 
(27. Apr i l ) verlieh ihm der Kaiser 
Den Konstanzer Bischof vertrat 
dem Reichstag, also von 1662(?)/63 
ad interim die Stimme der schwäbischen 
1667 an für die Freigrafschaft 
spanischen Niederlande verbunden 
das Erzhaus Österreich zusätzlich 
gesandtschaft des Reichsfürstenrates 
20. September 1670 bis 1674. In 
und für Kempten. A b 1674 vertritt 
H o f in München . Diese neue Veryvendunj 
bar wei l er nun eine selbständige 
— ähnlich wie für Scherer — 
den kaiserlichen Dienst. Gammerstihwang 
ist eine Herrschaft, die zur schwäbischen 
Beziehung ist ihm also ein bedeutender 
168(3 wurde er in die niederösterreichische Land-
kurze 
der 
(1618 
der 
Offenbar als Nachfolger Raßlers 
zu Löwenfeld am 17. Jul i 1674 z 
reich im Reichsfürstenrat auf den 
2 4 0 In Zeiten,' in denen Kurfürst 
verbunden war, erhielt Scherer 1684 
archiv für Oberbayern, H R , Fasz. 312 
2 4 1 Vgl . Frank IV (1973) 142. 
hier: J. Kindler v. Knobloch u. O 
Bd. 3 (1919) 342. 
2 4 2 A V A Wien, Adelshofakten: 0esuch 
herrnstand, am 2.4.1681 genehmigt, 
Frhr 
Zeit von vier Jahren vom 20. Septembe-
Christoph Raßler (seit 2. A p r i l 1681) Frei-
sterreichischen Gesandtschaft an. E r war ein Sohn 
D r . Joachim Raßler , der 1618 i m Markgrafen-
belehnt wurde und 1643 starb. Geboren in 
war er 1639 noch in Padua immatrikuliert und 
schwäbischen Grafenkollegiums. E r scheint lange 
g tätig gewesen zu s e i n 2 4 1 . 
Bistum Konstanz nach N ü r n b e r g zu den west-
geschickt und vertrat den Konstanzer 
zu Regensburg 1654 und später auf dem Krö-
auch bei den Verhandlungen um die Wahl -
der Grafen von Montfort zu Tettnang, 
1660) Gammerschwang. Bei der Reichs-
^oirde er am 15. Februar 1666 immatrikuliert. 
Landvogtei Burgau, und vom 9. A p r i l dieses 
in Oberösterre ich. 1642 hatte er M a r i a Bar-
1691) geehelicht, eine Enkel in des bedeu-
Donnersberger (Donnersperg, Dornsperg). 1672 
cfas P räd ika t von Gammerschwang. 
Raßler nach eigenen Angaben fünf Jahre auf 
bis 1667 2 4 2 . Daneben führte er 1663 bis 1667 
Grafenbank und für Ellwangen, von 
Burgund, womit die Vertretung der gesamten 
war, also eine Stimme, die i m allgemeinen 
hatte. Bei der österreichischen Direktorial-
erscheint Raßle r als Mitgesandter vom 
cjiesen Jahren ist er auch St immführer für Fulda 
er den Kaiser als Resident am kurbaierischen 
g bezeichnet er als „Promot ion" , offen-
diplomatische Vertretung innehatte. Fü r ihn war 
Reichstag ein Sprungbrett vom fürstlichen in 
, nach dem er sich seit 1681 nennen darf, 
Reichsritterschaft gehört . Auch in dieser 
sozialer Aufstieg gelungen. 
kam der D r . jur. Wi lhe lm Baltheser von und 
Direktorialgesandtschaft des Erzhauses ö s t e r -
Reichstag zu Regensburg. 
Max Emanuel von Baiern mit dem Kaiserhof eng 
mehrere Zahlungen von baierischer Seite (Staats-
Nr. 350/1). 
kneschke VI I , 348. — A D B 27, 334 f. — Wir folgen 
. v. Stockingen, Oberbadisches Geschlechterbuch, 
des Jacob Christoph Raßler um den Frei-
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01256-0131-1
ü b e r die Herkunft der Familie finden sich divergierende Angaben: W i r lassen 
es dahingestellt, ob die Familie wi rk l ich ursprüngl ich Baldessari h ieß und aus 
Predazzo (Pardatsch) i m Trientinischen stammte 2 4 3 und ob neben der Namens-
form Baltheser auch Balthauser überl iefert ist 2 4 4 , auch ob die Angaben über die 
Familie bei der Wappenbesserung im Adelsstand vom 18. Januar 1659 mit der 
Präd ika tver le ihung „von Lewenfeldt" für seinen Vater Balthasar Baltheser 
zutreffen 2 4 5 . Fest steht, daß Wilhelms Vater, Balthasar 1659 als Hofkanzler 
des Fürstbischofs von Brixen schon seit dreißig Jahren i m fürstbischöflichen Dienst 
stand 2 4 6 . 
Der spätere Reichstagsgesandte W i l h e l m Baltheser von und zu Löwenfeld , 
geboren 17. Januar 1631, war fürstbischöflich Brixener Hofrat, dann Hofvize-
kanzler, und hatte Brixen schon auf dem Reichstag zu Regensburg 1652 und beim 
Landtag zu Innsbruck vertreten. 1656 bis 1674 war er Hauptmann in Fassa und 
Veldes. Bei seiner Erhebung in den Stand der altgeborenen Herren und Reichs-
freiherren am 25. M a i 1689 stand er als Geheimer Rat das sechzehnte Jahr im 
Dienste des Kaisers. A u f dem Reichstag hat er 1683—1687 auch das Bistum Chur 
vertreten. E r war seit 27. November 1656 vermähl t mit Helene Freifrau von 
Teutenhofen, die ihm 13 Kinder gebar. 
Z u m Team Österreichs auf dem Reichstag gehört 1668—1669 auch Max imi l i an 
(seit 8. Oktober 1676) von Sala (Saala) auf Stollberg. E r ist 1624 in W i e n zur 
Wel t gekommen und ebendort auch am 26. November 1701 gestorben. W i r wissen 
von ihm, daß er Rektor Magnificus war und 1691 unter die niederösterreichischen 
Ritterstandsgeschlechter aufgenommen wurde. A l s niederösterreichischer Regi-
mentsrat ist er nach Regensburg gekommen; er verl ieß den Reichstag 1669, um 
als Regimentskanzler nach Niederösterreich zurückzukehren 2 4 7 . 
K e i n Zweife l : Speidel, Sala, Baltheser, vielleicht auch Scherer, haben ihren 
Platz in der österreichischen Direktorialgesandtschaft des Reichsfürstenrates je-
weils als Experten für das Reichsrecht. 
V o m 31. August 1680 mit Unterbrechungen bis 1683 finden w i r auf dem 
Reichstag in Regensburg eine der interessantesten Persönlichkeiten der deutschen 
Geschichte des 17. Jahrhunderts als österreichischen Direktorialgesandten des 
Reichsfürstenrates: Theodor Althet Heinrich (bzw. Dietrich Athlet Henrich; seit 
5. Januar 1677) Edlen Herrn von Strattmann. 
Geboren 1637 in Cleve, entstammte er einem alten Adelsgeschlecht des Her-
zogstums Cleve, das schon von den Kaisern Max imi l i an I., K a r l V . und Mathias 
2 4 3 So Siebmachers Wappenbuch, Band 4, l .Abt . , Tiroler Adel. — Vgl . Gotha, 
Genealogisches Taschenbuch der Freiherrlichen Häuser (1848) 426. 
2 4 4 Frank, Bd. 1 (1967) 49. 
245 A V A Wien, Adelshofakten von 1659—1688 mit eingehenden Angaben über die 
Vorfahren und die Söhne sowie mit kolorierten Wappenzeichnungen. 
2 4 8 Vgl . Kneschke I, 182. — Zum folgenden: R. Granichstaedten-Czerva, Brixen, 
Reichsfürstentum und Hofstaat (1948) 82 f., sowie J. Passler, Der Brixener Hofrat (ein-
schließlich Kammer- u. Kanzleiwesen) in der persönlichen Zusammensetzung von 1537 
bis 1702, Innsbrucker Diss. 1969 (MS), Bd. 1,249—255. 
2 4 7 K.Müller, Das kaiserl. Gesandtschaftswesen im Jahrhundert nach dem Westfäli-
schen Frieden (1976) 207. — Vg l . Siebmachers Wappenbuch, Band 4, 4. Abt., 2. Teil 
(niederösterreichischer ständischer Adel) 7 f. — Beiträge, 443 f. — Kneschke VII I , 15 f. 
— Frank, Bd. 4 (1973) 216,217. — A V A Wien, Adelsakten der Hofkanzlei. 
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mehrfach ausgezeichnet worden war. Er war Licentiat der Rechte und erscheint 
zuerst 1668 im Dienste des Kurfürs ten Friedrich Wi lhe lm von Brandenburg, 
später im Dienste des Fürs ten Phi l ipp Wi lhe lm von Pfalz-Neuburg. 1673 reiste er 
für diesen nach Polen, um die Thronkandidatur des Neuburgers zu betreiben. 
Im gleichen Jahre vermittelte er dem großen Kurfürs ten den Frieden von Vossem, 
obgleich er inzwischen Hofrat und Kanzleidirektor in Pfalz-Neuburg und jülich-
bergischer Vizekanzler war 2 4 8 . Dre i Jahre später vermittelte er die dritte Ehe 
Kaiser Leopolds I. mit Eleonore Magdalena von Pfalz-Neuburg. Diese Verbin-
dung war politisch von erheblicher Bedeutung. Strattmann wechselte in kaiser-
liche Dienste übe r — zunächst als Gesandter bei den Friedensverhandlungen in 
Nymwegen — und vertrat dann in W i e n eine bestimmte Poli t ik , die vor allem 
eine S tä rkung der Position des Kaisers im Reich und in den Erblanden zum Ziele 
hatte. A m 4. Januar 1677 wurde er zum Reichshofrat ernannt, wurde in dieses 
Gremium aber nicht eingeführt , wei l ihn der Kaiser zu wichtigen Verrichtungen 
brauchte. A m Wiener H o f wurde Strattmann rasch zum Haupt einer Partei, die 
in der Wei te r führung des Reichskrieges das beste Mit te l sah, die Stellung des 
Kaisers im Reiche zu festigen. M a n stellte sich auf den Standpunkt, es gebe im 
Reiche nur einen „majestätischen Staat", und das sei Österreich, w ä h r e n d die 
anderen Fürs ten, auch der Kurfürst von Brandenburg, nur als Ortsfürsten be-
zeichnet werden. Das Bemühen des Kaisers müsse sich darauf richten, das durch 
den westfälischen Frieden „sankt ionier te Ü b e r m a ß von Souveräni tä tsrechten in 
Bezug auf auswärt ige Bündnisse gebührend e inzuschränken und die deutschen 
Fürs ten, katholische und protestantische, zu einem Reichsbund unter seiner Haupt-
mannschaft zu einigen" 2 4 9 . M i t Kinsky und dem Bischof von G u r k zusammen 
schloß Strattmann für den Kaiser den Frieden von Nymwegen 1679. 
Die „Vor t räge" in Kaiser Leopolds geheimer Konferenz, in der immer wieder 
Zusammenfassungen der Berichte der kaiserlichen Kommission aus Regensburg 
vorgelegt wurden und alle wichtigen Angelegenheiten entschieden werden sollten, 
zeigen deutlich, daß man in den Jahren 1682/83 in W i e n zu keiner Entscheidung 
ohne Strattmann kam und in Regensburg bis zur Ankunft des Grafen von W i n -
dischgrätz nichts ohne Strattmann zu unternehmen wagte. Immer wieder wurde 
insbesondere auch der kaiserliche Konkommissar M a y auf Strattmann verwiesen, 
dem er in allen schwierigen Fragen folgen sollte. Nach dem Tode des Hofkanzlers 
Hocher am l . M ä r z 1683 wurde Strattmann sein Nachfolger. E r war übe raus 
gewandt, nicht nur in Dienstgeschäften und bei diplomatischen Verhandlungen, 
als „munterer Rhe in länder" wurde er auch menschlich am Kaiserhofe sehr ge-
schätzt. „Von dieser Zeit an bis zu seinem Tode wurde Strattmann das Orakel 
am Hofe, Leopolds M u n d und Auge im Kabinett; denn er w u ß t e selbst in den 
schwierigsten Fällen immer Rat zu schaffen" 2 5 0 . 
So war er, ohne die Bezeichnung eines Premierministers zu führen, i n Wahrheit 
der Inhaber einer dementsprechenden Stellung am Kaiserhof 2 5 1 . E r vermittelte 
zwischen dem Kurfürsten M a x Emanuel von Baiern und dem Herzog von Loth-
2 4 8 B. Kuczynski, Theodor Heinrich Altet Stratmann. Ein deutscher Diplomat des 
17. Jahrhunderts, 1934. — Rößler-Franz, 818. — A D B 36, 518 ff. — Wurzbach, Bd. 39, 
310 f. — Siebmachers Wappenbuch, Band 4, 4. Abt., 2. Teil (niederösterreichischer stän-
discher Adel) 256. — Vgl . auch Kneschke I X , 79 und Frank, Bd. 5, 65. 
2 4 9 B. Erdmannsdörffer, Bd. 1 (1892) 638. 
250 Vehse, Geschichte des österreichischen Hofes und Adels, Bd. 5, 76. 
2 5 1 A D B 36,519. 
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ringen, als die beiden in den 80er Jahren um den Oberbefehl der kaiserlichen 
Truppen in Ungarn rivalisierten. Es war mit sein Verdienst, daß es 1685 zur 
Heirat zwischen der Kaisertochter Mar i a Antonia und M a x Emanuel von Bayern 
kam. E r brachte 1686 den Vertrag des Kaisers mit dem großen Kurfürs ten unter 
Dach und wandte sich dabei gegen die f ragwürdigen Abmachungen über den 
schlesischen Kreis Schwiebus 2 5 2 . E r ü b e r w a n d auch Schwierigkeiten, die sich der 
großen Al l i anz 1689 in den Weg stellten. M i t der K r ö n u n g des kaiserlichen Thron-
folgers Joseph zum Erbkön ig von Ungarn 1690 erreichten seine Bemühungen um 
Sicherung der habsburgischen Erbfolge in Ungarn einen H ö h e p u n k t und vor-
läufigen Abschluß . E r führte schließlich auch die Verhandlungen mit Hannover 
um die Errichtung einer neunten K u r w ü r d e , die 1692 zum Erfolg gelangten 2 5 3 . 
Strattmann, der 1661 in Utrecht zum erstenmal und nach dem Tode seiner Gatt in 
(1684) zum zweitenmal 1691 Mar i a Margareta Magdalena Gräf in von Abens-
berg und Tra in (Erbtochter des Grafen Ernst Julius) geheiratet hatte, wurde am 
30. September 1685 unter Verleihung des großen Palatinats in den Reichsgrafen-
stand erhoben als Graf von Strattmann und Feuerbach auf Or th an der Donau, 
Bruck an der Aschach, Spattenbrunn, Haiding und Schmieding in Oberösterre ich 
und Rothenburg am Inn in T i r o l 2 5 4 . E r erhielt 1683 die Landstandschaft in der 
Steiermark, 1684 in K r a i n . Im gleichen Jahre wurde er in den niederösterreichi-
schen und oberösterreichischen Herrenstand aufgenommen, und 1691 erhielt er 
das böhmische Incolat. E r hinter l ieß vier Söhne, von denen der Reichshofrat 
Heinrich Johann Franz Graf Strattmann 1697 zusammen mit dem Grafen Seilern 
den Frieden von Ryswick schloß. 
Der spätere kaiserliche Prinzipalkommissar auf dem Reichstag Graf Johann 
Phi l ipp von Lamberg begegnet uns ab 1686 erstmals auf dem Reichstag als öster-
reichischer Direktorialgesandter des Reichsfürstenrates. Sein Vater Johann Maxi -
mi l ian (seit 1641) Graf von Lamberg (1608—1682), begründete den in Oberöster-
reich ansässigen Zweig der orteneggschen Lin ie , die seit 1666 unter anderem die 
Herrschaft Steyr innehatte und in der zweiten Generation 1707 in den Reichs-
fürstenstand erhoben wurde. Johann Maximi l i an , der als bedeutender Staatsmann 
galt, hat schon in Müns te r 1644 bis 1649 als Bevollmächtigter verhandelt und 
später auf dem Exekutionstag in Nürnbe rg , war Botschafter in Spanien und 
wurde dann kaiserlicher Obersthofmeister und erster Konferenzminister Leo-
polds I . 2 5 5 . Johann Phi l ipp Graf von Lamberg wurde am 26. November 1651 
als jüngster Sohn des Grafen Johann M a x von Lamberg geboren. E r besuchte die 
Schule in Wien , Steyer und Passau, ging nach guter wissenschaftlicher Ausbi ldung 
auf die übl ichen Kavaliersreisen und soll als Freiwill iger gegen die T ü r k e n in 
2 5 2 Rößler/Franz, 818. 
253 Wurzbach verweist auf seine für die Geschichte Österreichs inhaltsreichen Acta 
Neoburgica in drei Foliobänden, auf die Acta Privatorum in einem Folioband und die 
diplomatisch politischen Collectanea gleichfalls in drei Foliobänden im kaiserlichen 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien. — Nach Rößler/Franz, 818, trat er 1678 und 1688 f. 
auch in der politischen Publizistik hervor. 
2 5 4 Siebmachers Wappenbuch, Band 4, 4. Abt., 2. Teil (niederösterreichischer stän-
discher Adel) 256; auch zum folgenden. 
2 5 5 A D B 17, 540. — Zum folgenden Wurzbach, Bd. X I V , 31. — F. Niedermayer, Jo-
hann Philipp von Lamberg, Fürstbischof von Passau 1651—1712. Münchner Disser-
tation, Passau 1938. 
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Ungarn gekämpft haben. E r lebte eine Zeit lang am Kaiserhof in W i e n und wurde 
kaiserlicher Kämmere r . 1675 nahm ihn das Domkapitel i n Salzburg in seine 
Reihen auf, bald auch die Domkapitel in Passau und ö l m ü t z . Bereits am 9. De-
zember 1678 wurde er, Sohn und Bruder eines Reichshofrats, selbst in dieses 
oberste Reichsgericht eingeführt . E i n Jahr lang besuchte er regelmäßig die Reichs-
hofratssitzungen auf der Herrenbank, später bis Ende 1683 gelegentlich 2 5 6 , wei l 
ihn der Kaiser jetzt zu zahlreichen wichtigen Verhandlungen in diplomatischer 
Mission gebrauchte. So war er 1679 im Haag am Abschluß des Friedens von 
Nymwegen beteiligt, bereiste dann im Auftrage des Kaisers Pfalz-Neuburg, war 
von 1680 mit Unterbrechungen bis 1682 der Vertreter des Kaisers beim Kur-
fürsten von Brandenburg, (erfolglos) bemüht , diesen aus seinen Bindungen an 
Frankreich zu lösen, verhandelte 1682/83 wegen Türkenhi l fe und eines Bündnis-
ses in Kursachsen, 1683/84 in den Niederlanden und wieder wegen Türkenhi l fe 
in Brandenburg. Ebenfalls 1684 entsandte ihn das Erzbistum Salzburg, dessen 
Domkapitel er ja angehör te , wegen Fragen der Türkenhi l fe zum Kaiser, und der 
Kaiser beorderte ihn 1685 seinerseits zum Erzbischof von Salzburg wiederum 
wegen dieser Materie, die für den Kaiser damals von höchster Bedeutung war. 
Nach all diesen Missionen erschien Lamberg am 1. M a i 1686 als österreichischer 
Direktorialgesandter im Reichsfürstenrat auf dem Reichstag, und er blieb dort, 
bis er 1689 zum Fürstbischof von Passau gewähl t wurde. Jene Jahre auf dem 
Reichstag waren geprägt von Siegen der kaiserlichen Waffen gegen die T ü r k e n 
in Ungarn und von der festen Angliederung Ungarns an das Habsburger Reich, 
geprägt aber auch vom neuerlichen Ausbruch des Krieges im Westen des Reiches, 
vom Zustandekommen einer großen Koal i t ion , in der sich alle wesentlichen 
Mächte , die sich von Ludwig X I V . bedroht fühlten, gegen Frankreich zusammen-
fanden. 
Auch als Lamberg längst nicht mehr im diplomatischen Dienste des Kaisers 
stand, sondern regierender Fürstbischof war, verwendete ihn Leopold I. noch zu 
besonders heiklen Missionen. So reiste Lamberg 1697 als Vertreter des Kaisers 
nach Polen zur Königswahl . D a er an der Ehrlichkeit des Glaubenswechsels 
zweifelte, den der sächsische Kurfürst Friedrich August zu seiner Thronkandi-
datur vollzogen hatte, arbeitete er der W a h l dieses ehrgeizigen Fürs ten zunächst 
entgegen. A l s er sie nicht verhindern konnte, unters tü tz te er diese W a h l und 
w u ß t e seine Verdienste darum „nachträglich in so günstiges Licht zu setzen, daß 
auf Empfehlung zuerst des neuen Königs, dann des Kaisers Papst Innozenz X I I . 
ihn am 21. Juni 1700 zum Kardinal erhob" 2 5 7 . 
Inzwischen hat ihn der Kaiser zu seinem Prinzipalkommissar auf dem Reichs-
tag ernannt. A m 10. M a i 1700 wi rd sein Kredi t iv vom Reichsdirektorium diktiert. 
Noch im Herbst des gleichen Jahres entsendet der Kaiser Lamberg zur Papst-
wahl nach Rom. Eine rasche Ü b e r n a h m e seines Amtes in Regensburg aber schei-
tert an Zeremonialstreitigkeiten. 
A m 1. Dezember 1701 tritt er endlich sein Amt an, das er bis zu seinem Tode 
am 20. Oktober 1712 zu Regensburg inne hat. E r , der versierte Diplomat, der 
in den Niederlanden, in Warschau und Krakau , in R o m und Venedig schon wich-
tige Verhandlungen geführt hat, versteht es auch in Regensburg, seine Gesprächs-
partner aufs l iebenswürdigste zu bezaubern und in schwierigen Situationen immer 
2 5 6 Gschließer, 239 f. und 305 f. 
2 5 7 Granier,6f. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01256-0135-4
wieder zu vermitteln. Der Ausbruch des Spanischen Erbfolgekrieges w i r d ihm 
insofern zum Verhängnis , als baierische Truppen sein Fürs ten tum und seine Resi-
denzstadt Passau angreifen und zeitweise besetzen. Z w a r kann Lamberg den 
österreichischen Kommandanten in einer mili tärisch hoffnungslosen Situation 
zum Abzug bewegen, so daß der Stadt eine Belagerung, Eroberung oder gar 
P lünderung erspart bleibt, seine Versuche aber, als Reichsfürst sein Terri torium 
für neutral zu erk lären 2 5 8 , werden ihm in W i e n schwer verübel t . A l s er nun gar 
noch versuchte, zwischen Leopold und seinem aufständischen Schwiegersohn M a x 
Emanuel von Baiern zu vermitteln, schlägt ihm eisiges Miß t rauen in der Wiener 
Hofburg entgegen. Dabei hatte er sich doch dadurch ein erhebliches Verdienst 
erworben, daß die Reichskriegserklärung 1702 so rasch den Reichstag passiert 
hatte. A l s die teilweise öffentlichen Anschuldigungen gegen ihn in Wien kein 
Ende nehmen wollten, erreichte er, daß die Reichstagsgesandten insgesamt 1704 
für den kaiserlichen Prinzipalkommissar eine Ehrenerk lä rung abgaben, auf die 
hin der Kaiser in einem Dekret an den Reichstag einlenkte. Die Partei von Lam-
bergs Gegnern hielt ihn aber von der Hofburg fern und blockierte seinen weiteren 
Aufstieg 2 5 8 a . „Der Einspruch des Prinzen Eugen verhinderte im Winter 1704/ 
1705 die Ernennung Lambergs zum Statthalter von Baiern, seine Rücktri t ts-
drohung in den Jahren 1707 und 1708 die Erhebung des Kardinals zum kaiser-
lichen Premierminister" 2 5 9 . Auch Vizekönig für Neapel kann er 1707 bei König 
K a r l von Spanien wegen seiner baiernfreundlichen Haltung nicht werden. 
A l s es unter Kaiser Joseph I. darum ging, wer als Nachfolger des Fürs ten Salm 
Vorsitzender des Geheimen Rates werden solle, galt Lamberg vielen als der kom-
mende M a n n , und „die am Ruder befindliche Partei befürchtete, daß sich der 
Kardina l . . . zum. allgewaltigen Premierminister emporschwingen k ö n n t e " , wei l 
ihm „alle oppositionellen Elemente anhingen und besonders die regierende K a i -
serin" ihn unters tü tz te 2 6 ° . 
Schließlich ließ ihn aber der Kaiser wissen, „daß er auf keinen höheren Rang 
rechnen k ö n n e " 2 0 1 . Es blieb bei seiner Funktion in Regensburg, und er erhielt 
lediglich den Ti te l „Protector Germaniae". 
Fürstbischof Johann Phi l ipp von Lamberg hat auf dem Reichstag fast die 
gesamte Zeit des Spanischen Erbfolgekrieges hindurch als kaiserlicher Prinzipal-
kommissar eine wichtige Funktion ausgeübt . A l s er unter K a r l V I . wie unter des-
sen beiden Vorgängern wieder zum kaiserlichen Geheimen Rat ernannt wurde, 
hob die Ernennungsurkunde nicht nur seine eigenen und seiner Familie Verdienste 
hervor, sie schlug einen beinahe beschwörenden Ton an, er solle das kaiserliche 
Interesse jederzeit vor Augen haben und nichts dagegen tun 2 6 2 . 
Noch im gleichen Jahre, am 20. Oktober 1712, ist Lamberg in Regensburg 
gestorben. E r war ein hoch befähigter Diplomat und Polit iker und dazu ein 
barocker Kirchenfürst , eine der markantesten Gestalten unter den Vertretern des 
Kaisers auf dem Reichstag. 
Neuerdings ist ein Resümee erschienen übe r die mehr als 500 Briefe, die Johann 
Phi l ipp 1688—1705 an seinen Verwandten Leopold Joseph von Lamberg (s. S. 
2 5 8 Erhard, Bd. 1,266 ff. 
258» N a c h Niedermayer, 135. 
2 5 9 Granier, 8. 
2 6 0 Hantsch, 143. 
2 8 1 Wie Anm. 260. 
2 6 2 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Geheime Räte, Fasz. 4. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01256-0136-0
130 f.) und an dessen Gatt in gerichtet hat 2 6 2 a . Daraus ersieht man Johann Phi-
lipps Überzeugung, durch Verdienste, insbesondere bei diplomatischen „Ver-
schickungen", könne man sich für ein Hofamt beim Kaiser qualifizieren. Es 
lohne sich, dafür „ein langes E x i l " , Unannehmlichkeiten und finanzielle Opfer 
auf sich zu nehmen. Kostete doch der Aufwand für gehörige Reputation, um es 
barock auszudrücken , jene Diplomaten des Kaisers oft ein Vielfaches von ihrem 
gesamten Gehalt. A l l das tat Johann Phi l ipp, und er empfahl es seinen Verwand-
ten, nicht so sehr um der persönlichen Ehre wi l len , vielmehr zur Ehre der ganzen 
Familie, des „Hauses" der Lamberg. Diese Haltung sei in jener Zeit typisch für 
den österreichischen Hofadel gewesen. 
ü b e r mehr als zwanzig Jahre hinweg gehörte Johann Peter (seit 15. Septem-
ber 1690) Freiherr Pader von Paderskirchen vom 14. August 1686 bis in das 
Jahr 1707 der österreichischen Direktoriaisgesandtschaft im Reichsfürstenrat auf 
dem Reichstag zu Regensburg an. Er stammte aus einer 1567 in den Adelsstand 
erhobenen und mit dem Titel von Paderskirchen ausgestatteten Familie, die in 
der Markgrafschaft Burgau und bei der vorderösterreichischen Regierung Rats-
stellen und Ehrenämte r besaß . E r selbst hat seit 1656 anfangs dem Erzherzog 
Ferdinand K a r l als oberösterreichischer Kammerprokurator gedient und nach 
dessen Ableben als wirklicher Regimentsrat dem Erzherzog Sigismund Franz als 
Landvogteiverwalter der Markgrafschaft Burgau, schließlich dem Kaiser Leo-
pold I. als oberösterreichischer Regiments-Vizekanzler, besonders auch bei Land-
tagen in den schwäbischen Landen und bei anderen wichtigen Geschäften inner-
halb und außerha lb der oberösterreichischen und vorderösterreichischen Lande. 
Im Hinbl ick auf die Verdienste, die er sich dabei erworben hatte, wurde er am 
4. März 1679 durch einen Ritterbrief in den alten Reichsritterstand erhoben 2 6 3 . 
In der Folge verwandte ihn der Kaiser zu verschiedenen wichtigen Geschäften 
und Kommissionen in seinen Erbkönigre ichen und Landen bei Land- und Steuer-
kompromiß tagen und bei Verhandlungen und Konferenzen mit verschiedenen 
Kurfürsten und Ständen des Reiches. Insbesondere hatte er 1680 mit dem Kur-
fürs tentum Baiern über einen Grenzvertrag zu verhandeln und 1681—1683 den 
Kaiser auf dem Reichsdeputationstag in Frankfurt am M a i n zu vertreten, wo 
es um die widerrechtlichen französischen Reunionen im Westen des Reiches ging. 
Seit 1686 kaiserlicher Gesandter auf dem Reichstag, wurde er 1690 in den Frei-
herrnstand erhoben, aufgenommen unter die „al tgeborenen Herren und Reichs-
freiherren". D a sich Ernst Friedrich Graf von Windischgrä tz (s.u.) aus Zere-
monia lg ründen nicht legitimierte und Franz Rudolph Freiherr von der Halden 
(s. u.) sehr zurückhiel t , „blieb die Füh rung der Geschäfte jahrelang praktisch dem 
Freiherrn Johann Peter Pader von Paderskirchen allein über lassen, der ihnen 
infolge seines hohen Alters häufig nicht mehr gewachsen war, worunter das kai-
serliche Interesse na tu rgemäß ebenso litt wie die Belange des Fürs tenra t s" 2 6 4 . 
Dieses Urtei l gilt vor allem für die schwierigen Jahre, in denen es nach dem 
Tode des spanischen Königs K a r l II . schließlich zum Ausbruch des Erbfolgekrieges 
2 6 2 a K . Müller, Habsburgischer Adel um 1700: Die Familie Lamberg, in: Mitteilun-
gen d. österr . Staatsarchivs 32 (1979) 78—108. 
263 A V A Wien, Adelshofakten, auch zum folgenden. 
2 6 4 Granier, 14 unter Hinweis auf A . Berney, Der Reichstag zu Regensburg (1702— 
1704), in: Hist. Viertel Jahresschrift 24 (1929) 427 Anm. 1 und 433. Vgl . Niedermayer, 21 
und 122 f. 
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kam. Pader von Paderskirchen erhielt erst in seinen allerletzten Jahren (1705— 
1707) Entlastung durch P . A . Freiherrn von Troyer (s. u.). 
E i n Jahr nachdem Graf Johann Phi l ipp von Lamberg (1689) das österreichische 
Direktor ium im Reichsfürstenrat auf dem Reichstag aus der Hand gegeben hatte, 
wei l er zum Bischof von Passau gewähl t worden war, sandte die Wiener Hofburg 
nach Regensburg ein anderes Mitgl ied dieser weit verzweigten Familie: Leopold 
Joseph (seit 1667 österreichisch-erbländischer und seit 27. Oktober 1690) Reichs-
graf von Lamberg. Dessen Vater Johann Franz Freiherr von Lamberg war kai-
serlicher Kämmere r , niederösterreichischer Regimentsrat und (1664) Vizestatthal-
ter, seit 1667 Graf 2 6 5 — kein naher, eher ein entfernterer Verwandter Johann 
Philipps, aber auch aus der orteneggschen Lin ie der Lamberg. 
Geboren am 13. M a i 1654, verbrachte er die letzten Jahre seiner Ausbildung 
in W i e n und lernte dann auf seiner Kavalierstour zwischen 1674 und 1677 Italien, 
Frankreich, England und die Niederlande kennen. E r wurde bald kaiserlicher 
Kämmere r , heiratete 1679 Katharina Eleonore (geb. 1660), Tochter des Grafen 
Ferdinand M a x von Sprinzenstein, E rb in der Güte r Waidhofen, Weickertschlag 
und Thaya in Niederösterreich. Durch Testament seines Schwiegervaters erhielt 
Graf Leopold Joseph 1671 eine Anwartschaft auf die Herrschaft Drosendorf. 
Daneben war er in Niederösterreich Herr namhafter Besitzungen seiner Eltern. 
Zwölf Jahre hindurch diente er als „Rat und Regent unserer niederösterreichi-
schen Lande" und wurde dann wirklicher Geheimer Rat des Kaisers und Bot-
schafter im Haag bei den Friedensverhandlungen mit Frankreich zu dieser Zeit . 
Die Adelsakten bringen anläßl ich seiner Erhebung zum Reichsgrafen sechs Seiten 
ruhmvolle Familiengeschichte mit Kriegstaten besonders gegen die T ü r k e n und 
anderen Verdiensten zurück bis zum Jahr 1200. Z w e i seiner Brüder haben als 
Offiziere in Ungarn gegen die T ü r k e n gekämpft und einer, zu dieser Zeit Hof-
kriegsrat des Kaisers, hat diesem in der Not des Türkenkr ieges eine hohe Summe 
G e l d vorgestreckt 2 6 6 . Auch Leopold Joseph selbst hat dem Kaiser zweimal ein 
Darlehen in H ö h e von 100 000 f l . über lassen, einmal im Zusammenhang mit der 
Friedensgesandtschaft im Haag und das zweite im Zusammenhang mit seiner 
Ü b e r n a h m e des Postens in Regensburg 2 6 6 a . V o r dem Hintergrund der Verdienste 
der Familie erfolgt Leopold Josephs Erhebung zum Reichsgrafen fast gleichzeitig 
mit seiner Entsendung nach Regensburg, wo er am 15. Oktober 1690 sein Amt 
antritt. Es sind die Jahre des Zweifrontenkrieges gegen T ü r k e n und Franzosen, 
die Jahre des Friedensschlusses in Ryswick und des spanischen Erbfalles. A l s 
österreichischer Direktorialgesandter erhielt er ein Gehalt von 6000 f l . im Jahr, 
w ä h r e n d er 70 000 f l . ausgab. A m 12. Oktober 1699 ver läßt er Regensburg wie-
der. A l s Botschafter vertritt er die Kaiser Leopold und Joseph I. von 1700—1705 
mit wenig Glück an der päpst l ichen Kur ie . In der spanischen Erbfolgefrage setzte 
sich Frankreich beim Papst durch. Auch in R o m gab Graf Lamberg bei 18 000 f l . 
Jahresgehalt ein vielfaches davon zu Zwecken der Repräsenta t ion tatsächlich aus: 
in den ersten drei Jahren mehr als eine halbe M i l l i o n Gulden! 2 6 7 Erschien den 
265 Ygi Siebmachers Wappenbuch, Band 4, 5. Abt., der oberösterreichische Adel, 
166 ff. — A D B 17, 540 f. — Wurzbach, Bd. 14, 36 ff. — Frank, Bd. 3 (1972) 104. 
2eö A V A Wien, Adelsakten der Reichskanzlei, Grafenstand für Leopold Joseph von 
Lamberg vom 27.10.1690. 
2 8 « a Vgl . auch Müller, Habsburgischer Adel, 101. 
2 6 7 Müller, Habsburgischer Adel, 98. 
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Lambergs doch gerade die Botschaft an der päpst l ichen Kur ie in R o m als höchstes 
Z ie l im kaiserlichen diplomatischen Dienst! 1705 war Leopold Joseph einer der 
fünfzehn (!) Kandidaten, die sich um die Stelle des Reichsvizekanzlers bewar-
ben 2 6 8 — freilich ohne Erfolg. 
Wenig später ist er als Geheimer Rat und Ritter des Goldenen Vlieses am 
28. Juli 1706 in Wien gestorben. Sein Sohn K a r l Joseph Franz Xaver Graf von 
Lamberg-Sprinzenstein (1686—1743) ist bis zum Oberhofmarschall am Kaiserhof 
aufgestiegen. 
Franz Rudolf von der Halden zu Neidburg (seit 3. November 1679 österrei-
chisch-erbländischer) Freiherr von Trazberg wirkt unter den österreichischen Ge-
sandten auf dem Reichstag fast wie ein Fremdkörper . E r scheint um 1650 in Inns-
bruck geboren zu sein als Sohn des dortigen Regimentsrates Johann Rudolf von 
der Halden zu Haidenegg und der Veronika geborener Freiin von Schönstein. 
1675 ehelichte er Mar ia Elisabeth (1650—1712), Tochter des Constantin Imhoff 
von Spielberg auf Siegmundslust, Tratzberg, Mitterhard etc. 2 6 9 . 
Franz Rudolf von der Halden war oberösterreichischer Hofkammersekre tä r 
und Hof kammerrat und schließlich Regierungsrat. A l s wirklicher kaiserlicher 
Geheimer Rat erscheint er bei der österreichischen Gesandtschaft auf dem Reichs-
tag am 30. Juli 1691, also im Todesjahre des Johann von Scherer, der beinahe" 
30 Jahre auf dem Reichstag verbracht hatte. In Regensburg hielt sich von der 
Halden sehr zurück 2 7 0 . 
1697 nahm er unter Seilern und Kaunitz als Bevollmächtigter für Österreich 
an den Friedensverhandlungen in Ryswick teil. In seinen beiden letzten Jahren 
auf dem Reichstag vertrat er 1701 bis 1702 dort auch den burgundischen Kreis 
und die spanischen Niederlande: In diesem Jahre ü b e r n a h m er das Hofvizekanz-
leramt in Innsbruck. A m 24. Juni 1707 ist er dort gestorben. 
In den Jahren 1701 bis 1703 sollte Ernst Friedrich Graf von Windischgrätz 
Österreich als Prinzipalgesandter auf dem Reichstag vertreten. Geboren am 
20. Juni 1670 zu Wien als Sohn des Interimskommissars Gottlieb Amadeus Frei-
herrn (später Grafen) von Windischgrätz^ (s. B d . 123, S. 115 ff.), wurde er kaiser-
licher Kämmere r und rückte bereits am 30. März 1694 in den Reichshof rat ein. E r 
saß in diesem Kollegium bis März 1698 und wurde dann diplomatisch verwendet. 
Nach einer ersten Gesandtschaft, die ihn 1694 für den Kaiser nach Dresden geführt 
hatte, ü b e r n a h m er 1698/99 den Posten eines kaiserlichen Gesandten in Modena 
und erschien am 13. Januar 1701 als Prinzipialgesandter Österreichs in Regens-
burg. W e i l es ihm aber nicht gelang, im Zeremoniell die Gleichstellung mit den 
kurfürstl ichen Gesandten zu erreichen, darum legitimierte er sich lange nicht und 
konnte deshalb auch nicht an den Sitzungen des Reichsfürstenrates teilnehmen, 
worunter die Vertretung Österreichs auf dem Reichstag und das Kol legium der 
Reichsfürsten auf dem Reichstag zu leiden hatten. Erst als die Baiern 1703 Regens-
burg mit Waffengewalt einzunehmen drohten, legitimierte er sich übers türz t und 
ohne Zeremonia lansprüche am Ostertag dieses Jahres, um den baierischen Truppen 
nicht lediglich als Diener des Kaisers in die H ä n d e zu f a l l e n 2 7 1 . 
2 6 8 Groß, 62 f. 
2 6 9 F. W. Euler, Die Kanzlerfamilie Wämpl. — Kneschke, Bd. IV, 165. — Frank, 
Band II, S. 157. 
2 7 0 Granier, 14. 
2 7 1 Granier, 14 — dazu Anm. 50. — Vgl . A D B 43, 415; Wurzbach, Bd. 57, 47 und 
Gschließer, 326 f. 
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Wenig später wurde er vom Reichstag abberufen. Bei der Koadjutorwahl in 
Salzburg 1705 gelang es ihm als Abgesandten des Kaisers, den Erzbischof mit 
seinem Kapitel wieder zu versöhnen. Windischgrätz sollte Nachfolger des Grafen 
Kaunitz als Reichsvizekanzler werden. Der Erzbischof von Mainz war damit 
aber nicht einverstanden und setzte durch, daß sein Neffe Friedrich K a r l von 
Schönborn Reichsvizekanzler wurde. In der Folge kam es mehrfach zu Reibereien 
zwischen beiden und zu Intrigen 2 7 2 . 
1709 wi rd er Konferenzrat, ein Jahr später liefert er einen Entwurf zur Reform 
des Reichshofrats. 1711 führte er als Prinzipalgesandter die kurböhmische Dele-
gation im Kufürstenkolleg auf dem Wahltag zu Frankfurt am M a i n an. K a r l V I . 
war Windischgrätz nicht besonders gewogen, wei l dieser mit der Kaiserin Elisa-
beth verschwägert war. Windischgrätz lebte darum einige Jahre ziemlich zurück-
gezogen, bis er unter diesem Kaiser zum Reichshofratspräsidenten ernannt wurde 
am 26. Dezember 1713. In dem kaiserlichen Dekret ist davon die Rede, daß er 
schon unter den Kaisern Leopold und Joseph I. in hochwichtigen Geschäften und 
Kommissionen des Geheimen Rates bzw. der Geheimen Konferenz in Rechts-
und Staatssachen bei Hofe gewirkt habe 2 7 3 . 
In seiner neuen Funktion sowie als Staats- und Konferenzminister (seit 1724) 
„nahm er an allen Beratungen über die Fragen der äußeren und der inneren 
Poli t ik lebhaften Ante i l und hat sich namentlich als genauer Kenner der deutschen 
Verfassungsverhäl tnisse ein besonderes Ansehen erworben" 2 7 4 . 
Zuletzt wandte er sich zusammen mit dem Prinzen Eugen und Gundaker von 
Starhemberg gegen den spanischen Infanten Don Fernando, der mit der Hand 
einer Kaisertochter Italien und die Niederlande und wenn möglich ganz Öster-
reich erwerben wollte. A m 6. September 1727 ist er gestorben. 
E r war in jungen Jahren nach dem Beispiele seines Vaters zum Katholizismus 
überget re ten , hatte in erster Ehe (1695) Mar ia Theresia, geb. Gräf in von Slawata, 
verwitwete Gräf in von Fünfkirchen (f 1699) geheiratet und in zweiter Ehe 
(1709) Theresia Rosalia geborene Gräf in von Rottal, verwitwete Frei in von 
Fünfkirchen (gestorben 1753). Seit 1700 war er ein Ritter des Goldenen Vließes. 
Nicht viel bekannt ist von Paul Andrea Troyer (seit 19. März 1698) 2 7 5 Frei-
herrn von Ansheim, der nur in den Jahren 1705 bis 1707 der österreichischen Ge-
sandtschaft im Reichsfürstenrat angehör te . Geboren wurde er am 6. Oktober 1662 
als Sohn des Johann Georg Troyer und der Apol lonia geb. Fieger von Friedberg. 
Sein Vater Johann Georg war oberösterreichischer Regimentsrat, Pfleger zu 
Michelsburg und „Vier te lkommissar" im Pustertal, auch Verwandter des enge-
ren Ausschusses für Ritter und Ade l sowie Tiroler Steuerkommissar. Über die 
Herkunft der Familie finden w i r höchst widersprüchl iche Aussagen 2 7 6 ; im 17. 
und 18. Jahrhundert stellte sie eine Anzah l hoher geistlicher und weltlicher Wür -
dent räger im Dienste des Kaisers. 
2 7 2 Hantsch, 175 f. und 267. 
2 7 3 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Geheime Räte, Fasz. 7. 
2 7 4 A D B 43, 415. 
2 7 5 A V A Wien, Adelshofakten, 19.3.1698, Freiherrenstand mit Wohlgeboren für 
Paul Andrea Troyer. 
2 7 6 Bei Siebmachers Wappenbuch, Band 4, l . A b t . — Kneschke, Bd. I X , 282 f. — 
Wurzbach, Bd. 47, 25,5. — Eine bessere Stammtafel in Granichtstaedten (wie Anm. 246). 
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Paul Andrea Troyer war 1691 Wirkl icher Oberösterreichischer Regimentsrat 
und 1703 Hofvizekanzler und Amtsverwalter in Innsbruck. A l s in diesem Jahre 
Kurfürst M a x Emanuel von Baiern seine Truppen in T i r o l einfallen l ieß, gehörte 
Troyer dem Interimsdirektorium an, das sich in Brixen bildete, von dort aus den 
Widerstand organisierte und von Kaiser Leopold die Leitung der Angelegen-
heiten des Landes über t ragen erhielt. 
Seit 19. November 1705 Mitgl ied der österreichischen Direktorialgesandtschaft 
des Reichsfürstenrates auf dem Reichstag, entlastete Troyer den greisen Freiherrn 
Pader von Paderskirchen, wurde aber schon 1707 wieder vom Reichstag abbe-
rufen, und zwar als Deputierter bei der Kammergerichtsvisitation in Wetzlar, 
ü b e r sein weiteres Leben ist nichts bekannt. Nach Wurzbach soll er unvermähl t 
verstorben sein. 
Philipp Heinrich Edler Herr von Jodock bzw. (seit 10. Juli 1724 Freiherr von) 
Jodoci stand in jungen Jahren in Diensten des Kurfürsten von der Pfalz, ent-
faltete besonders seit 1701 eine bedeutende politische Wirksamkeit zu Gunsten 
des Kaisers vor allem bei verschiedenen Assoziationstagen in Südwestdeutsch-
land, wurde 1704 zum Reichshof rat ernannt (aber nicht in den Reichshof rat ein-
geführt) und erscheint am 9. November 1706 als Mitgl ied der Gesandtschaft 
des Erzhauses Österreich auf dem Reichstag. A b 1707 war er übe r längere Zeit 
immer wieder der alleinige Direktorialgesandte Österreichs im Reichsfürstenrat . 
Erst Ende des Jahres 1734 übergab er diesen Posten an seinen Nachfolger und 
ü b e r n a h m auf dem Reichstag die Stelle des kaiserlichen Konkommissars (vgl. 
B d . 123, S. 124 f.). 
Nach fünfjähriger Tät igkei t in dieser Funktion verstarb er 1740 in Regensburg. 
V o m 25. M a i 1716 bis 1725 finden wi r neben Jodoci Franz Phil ipp Mar ia 
Zech Freiherrn von Deybach und Sultz, Edlen Herrn zu Pfaffenhofen und Lich-
tenau, einen Tiroler r i t termäßigen Landmann aus einer ursprüngl ich Augsburger 
Bürgerfamilie 2 7 1 . V o n ihm wissen wi r nur, daß er oberösterreichischer Regiments-
rat war und später Geheimer Rat. 
Ganz anders ist das bei Conrad Sigmund Graf von Starhemberg, dem erst-
geborenen Sohn des Franz Ottokar Grafen von Starhemberg (1662—1692), eines 
jüngeren Bruders des Verteidigers von W i e n 1683 Ernst Rüdiger Grafen Star-
hemberg 2 7 8 . Geboren am 5. Februar 1689, verlor er schon mit zehn Jahren den 
Vater. 1705 erlangte er die D o k t o r w ü r d e der Philosophie, verbrachte anschlie-
ßend vier Jahre auf Kavalierstour und ü b e r n a h m dann die Verwaltung der 
ererbten Güte r . A m 5. M a i 1710 zum Reichshof rat ernannt, wurde er dennoch 
niemals in diesen hohen Gerichtshof eingeführt . 1713 wurde er Administrations-
rat in Baiern und am 29. Februar 1716 österreichischer Prinzipalgesandter i m 
Reichsfürstenrat auf dem Reichstag zu Regensburg. Im gleichen Jahre wurde er 
zum Wirkl ichen Geheimen Rat des Kaisers ernannt 2 7 9 und als kaiserlicher Abge-
2 7 7 Gritzner, 400. — Siebmachers Wappenbuch, Band 2, l .Abt . , Der noch blühende 
bayerische Adel (1856) 65. 
2 7 8 A D B 35,471 ff. — Kneschke, Bd. 8, 591 ff. — Wurzbach, Bd. 37,167. 
2 7 9 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Geheime Räte, Fasz. 8, Ernennung vom 
5.5.1716. 
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sandter beim baierischen und beim schwäbischen Reichskreis verwendet, um hier 
wegen der Türkenhi l fe zu verhandeln. In Regensburg blieb Starhemberg bis 1720. 
Dann wurde er zum kaiserlichen Gesandten in England ernannt, wo er sich auch 
1722/23 und 1724/26 als Botschafter des Kaisers aufhielt. Hier „ . . . hatte Star-
hemberg so viel Umsicht und Takt bewiesen, daß auf ihn die W a h l zum Vize-
könig für Neapel gefallen war, aber sein Ableben vereitelte die Ausführung" 2 8 ° . 
E r starb, erst 38 Jahre alt. 
A m 1. September 1710 hatte Conrad Sigmund Graf Starhemberg die Fürst in 
Mar i a Leopoldine von Löwenste in (gestorben 1763) geheiratet (die Tochter des 
kaiserlichen Administrators in Baiern), 1719 wurde er in das fränkische Reichs-
grafenkollegium eingeführt und 1720 wurde er zum Ritter des Goldenen Vließes 
ernannt. Sein Sohn Georg A d a m Starhemberg (geboren 1724 in London) wurde 
später einer der fähigsten Diplomaten Österreichs sowie Staats- und Konferenz-
minister und erster Obersthofmeister. 
Wenige Jahre später begegnet uns auf dem Reichstag abermals ein Graf Star-
hemberg als österreichischer Prinzipalgesandter. V o m 5. M a i 1728 bis 1733 Graf 
Franz von Starhemberg, ein Vetter des Conrad Sigmund (s. o.) und ebenfalls ein 
Neffe des be rühmten Verteidigers von W i e n gegen die T ü r k e n Ernst Rüdiger 
Graf Starhemberg 2 8 1 . 
Franz Wolfgang Anton Joseph Eustach Reichsgraf von Starhemberg „auf 
Eschelberg, Lichtenberg, Pottendorf, Ebenfurt und Reichenstein" 2 8 2 wurde ge-
boren am 30. Juli 1681 als Sohn des Grafen Gundakar Thomas (1663—1745) 
Starhemberg aus dessen erster Ehe mit Beatrix Franziska Gräf in Daun. 
Seit 1713 wirklicher Kämmere r , heiratete er am 25. November 1714 Mar i a 
Antonia Gräf in Starhemberg (1692—1742), die jüngste Tochter seines Onkels 
Ernst Rüdiger (s. o.) und stieg in Hofämtern auf, w ä h r e n d wi r von einer Ver-
wendung in hohen Staa tsämtern vor seiner Verwendung auf dem Reichstag nichts 
erfahren. Seine Amtszeit in Regensburg fällt genau in jene Jahre, in denen die 
pragmatische Sanktion dem Reichstag vorgelegt wurde. Aus dieser Zeit , vom 
18. August 1731, stammt das Dekret seiner Ernennung zum Wirkl ichen Kaiser-
lichen Geheimen Rat unter Hinweis nicht nur auf die Verdienste seiner Familie, 
die seit 100 Jahren in höchsten kaiserlichen Verdiensten stehe, sondern auch auf 
seine eigene „Erfahrenhei t und Wissenschaft in Reichsrechts- und Staatssachen" 2 8 3 . 
M a n gedenke ihn deshalb in wichtigen Angelegenheiten an kurfürstl iche und 
fürstliche Höfe abzusenden. A l s er 1733 Obersthofmeister bei der Erzherzogin 
Mar i a Theresia wurde, verl ieß er Regensburg und versah nun der Reihe nach 
viele Hofämter . 1738 bis 1742 war er Oberststallmeister des Kaisers. K u r z vor 
seinem Tode am 7. M a i 1743 in Prag begleitete er die Kaiserin Mar i a Theresia 
zu ihrer K r ö n u n g dorthin 2 8 4 . 
2 8 0 Wurzbach, wie Anm. 278. 
2 8 1 Siebmachers Wappenbuch, Band IV, 4. Abt., 2. Teil: niederösterreichischer stän-
discher Adel, 199 ff., besonders 204 und 206. — Wurzbach, Bd. 37, 160 f. (Stammtafel) 
und 176 (Lebenslauf). 
2 8 2 So Siebmacher, Bd. 37, 176. 
2 8 3 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Geheime Räte, Fasz. 5. 
2 8 4 Von seinen Kindern fällt vor allem jene Tochter auf, die die Gattin des berühm-
ten Staatskanzlers Wenzel Anton Fürst von Kaunitz wurde. 
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Car l Joseph (seit 1750) Reichsgraf von Palm-Gundelfingen erscheint erstmals 
bei der österreichischen Direktorialgesandtschaft des Reichsfürstenrates auf dem 
Reichstag für kurze Zeit an der Jahreswende 1734/35 und dann wieder 1741 bis 
1745 in der schwierigen Zeit nach dem Tode Karls V I . und w ä h r e n d der Regie-
rung des Wittelsbachers K a r l V I I . Bei der Rückver legung des Reichstags von 
Frankfurt am M a i n nach Regensburg im Oktober 1745 wurde er neben Car l 
Joseph Freiherrn von Raab kaiserlicher Konkommissar auf dem Reichstag (s. B d . 
123, S. 126 ff.). 
V o n 1735 bis zu seinem Tode am 29. Oktober 1744 finden w i r auf dem Reichs-
tag Friedrich Christian (seit 1689) Freiherrn von Plettenberg, Sohn des Christian 
Wi lhe lm Ferdinand Freiherrn von Plettenberg, eines Vetters des kurkölnischen 
Premierministers Ferdinand von Plettenberg 2 8 5 als ersten österreichischen Ge-
sandten. 
Geboren 1686, wurde Friedrich Christian Freiherr von Plettenberg schon bald 
Domkapitular zu Müns te r und Paderborn und 1710 Resident des Bistums Müns te r 
in Naumburg in Sachsen-Zeitz. Seit 1714 Gesandter auf dem I m m e r w ä h r e n d e n 
Reichstag zu Regensbufg, vertrat er von da an bis in die 30er Jahre, die Bistümer 
Müns te r und Paderborn sowie Passau. 1720 war er als Sondergesandter für Mün-
ster in den Niederlanden. 1724 bis 1744 führt er die Stimme des Bistums Hildes-
heim, 1728—1733 die Stimme von Osnabrück , zeitweise auch die Stimme für 
Kempten und P r ü m . Im Kurfürs tenrat tritt er seit 30. Juli 1724 (bis 1733) als 
kurkölnischer Gesandter auf und vertritt 1728 bis 1730 Kurbaiern ad interim, 
für kurze Zeit auch Kurpfalz und Kurtr ier , einige Tage sogar (1729) Kurmainz , 
also den Reichsdirektor, der an der Spitze nicht nur des Kurfürs tenrates , sondern 
aller Gesandten des Reichstags stand. 
A m 1. September 1726 unterzeichnete er den Allianz-Subsidienvertrag zwischen 
Baiern und Kurkö ln einerseits und Österreich andererseits in W i e n . Daraufhin 
wurde er, der bereits kurkölnischer und münsteranischer , auch kurpfälzischer 
Geheimer Rat und Paderbornischer Geheimer Rat und Vizekanzler war, auch 
zum kurbaierischen Geheimen Rat ernannt wegen der Dienste, die er und seine 
Familie — gemeint ist besonders Ferdinand Freiherr von Plettenberg — dem 
Kurfürsten von Baiern und dessen Familie erwiesen haben 2 8 6 . 
Die große Wende kam für ihn, als sein Vetter, der zeitweise allmächtige Fer-
dinand Graf von Plettenberg 1733 in Köln als Erster Staatsminister gestürzt 
wurde und als Dipomat in kaiserliche Dienste trat. Friedrich Christian Freiherrn 
von Plettenberg, Grimberg und Stamsried, Herren zu Brevel, werden auf dem 
Reichstag die Voten für Kurkö ln und Osnabrück entzogen. E r schlägt sich auf 
die Seite des Kaisers, w i rd kaiserlicher Geheimer Rat und ab 11. Januar 1735 
österreichischer Prinzipalgesandter auf dem Reichstag. E r behäl t diese Funktion 
bis zu seinem Tode am 29. Oktober 1744, obgleich er nur repräsent ier te und „nie 
als Direktor oder Votant im Reichsfürstenrat" amtierte 2 8 7 . 
Zwischen ihm und dem zweiten österreichischen Gesandten Pa lm kam es zu 
zahlreichen Reibereien, wei l Palm Plettenberg nicht nur für nachlässig im Dienst 
2 8 5 Braubach, Die österreichische Diplomatie (wie Anm. 188) 4 ff. — Auch: Krick, 287. 
2 8 6 Geheimes Staatsarchiv München, Kasten schwarz 6036/1: Dekret vom 16. Okto-
ber 1728. 
2 8 7 Hein, 51. 
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hielt, sondern ihn auch verdächt igte , daß er mit dem gegnerischen Lager in Füh-
lung stehe, besonders mit den beiden einflußreichen Gesandten Karg von Beben-
burg 2 8 8 . 
Friedrich Christian von Plettenberg war seit 1715 verheiratet mit Mar i a Jo-
hanna Katharina Frei in von Gymnich (1690—1745). V o n zwei in Regensburg 
geborenen Söhnen wurde einer Regensburger Domherr und später W ü r z b u r g e r 
Hofrat, der andere Deutschordensritter. 
Herzl ich wenig wissen w i r von Marquard Paris Anton Freiherrn von Büchen-
berg zu Ullersdorf, geboren am 15. November 1701 als Sohn des Obersten und 
Stadthauptmanns von Konstanz Paris Phi l ipp von Buchenberg (f 11. Dezem-
ber 1713) und der Mar i a Caecilia geb. Reding von Bieberegg. Bereits 1624 waren 
vier Brüder der Familie Buchenberg geadelt worden. Besitz hatte die Familie im 
Hegau, aber auch in Schlesien. 
Der Freiherr von Buchenberg soll oberösterreichischer Regimentskanzler ge-
wesen sein, erscheint im Repertorium der Diplomaten aller Länder 1735 bis 1744 
als Gesandter für das Bistum Eichstätt beim fränkischen Kreis . 1738 wurde er von 
Eichstätt nach W i e n zum Lehensempfang abgesandt. 
A u f dem Reichstag erscheint Marquard Paris von Buchenberg am 4. Dezember 
1745 als österreichischer Direktorialgesandter des Reichsfürstenrates, zugleich für 
die österreichischen Niederlande. A b 1751 führte er das Vo tum des Bischofs von 
Konstanz, ab 1754 das für T h u m und Taxis und ab 1764 das für Fürs tenberg , 
jeweils bis zu seinem Tode am 21. September 1769 in Regensburg. Das Erzbistum 
Salzburg vertrat er 1768 ad interim. Buchenbergs Grabmal findet sich in Regens-
burg in der Emmeramskirche 2 9 ° . 
V o m 7. Dezember 1770 bis zu seinem Tode am 29. März 1793 in Regensburg 
lag das österreichische Direktor ium des Reichsfürstenrates auf dem Reichstag in 
den H ä n d e n eines der fähigsten österreichischen Polit iker des 18. Jahrhunderts: 
Edidius Valentin Felix (seit 1. Januar 1759) Reichsfreiherrn von Borie (Beau-
rieux) zu Schönbach, Herren zu Salzburg, Neuhaus und D ü r r e n h o f 2 9 1 . Geboren 
am 8. November 1719 zu Stockach in Vorderösterre ich als Sohn des Markgräfl ich 
badischen Geheimen Rates J. F . E . Beaurieu(x), der 1722 in den Reichsadel erhoben 
wurde, studierte er in Marburg, Ingolstadt und W ü r z b u r g und trat nach einem 
Prakt ikum, am Reichskammergericht Wetzlar 1739 in bambergische und würz-
burgische Dienste. Unter dem Fürstbischof Friedrich K a r l von Schönborn als 
Hof- und Regierungsrat. 1749 wurde er Geheimer Referendar in W ü r z b u r g . 
H ie r bemüh te er sich um Hebung der Landeskultur und des Fabrikwesens, be-
sonders der W o l l - und Leinenmanufaktur, aber auch der Sittenpolizei. 1750 vom 
Kurfürs ten von Baiern für das Reichskammergericht präsent ier t , wurde er auf 
Veranlassung des Nachfolgers von Schönborn am 9. Januar 1752 zum Reichs-
hofrat auf der Gelehrtenbank ernannt. Wegen Zwistigkeiten mit dem Dom-
2 8 8 Hein, 88 und 106. 
2 8 9 Stammbuch des blühenden und abgestorbenen Adels in Deutschland (1860) 194. 
— Kindler von Knobloch, 174. — Vgl . Siebmachers Wappenbuch, Band V I , 8. Abt., 
l . T e i l , der abgestorbene Adel der preußischen Provinz Schlesien, 15 und 3. Teil, 5 und 
neuerdings auch: Frank, Bd. 4 (1973) 121. 
290 Freytag, Grabmälerverzeichnis von St. Emmeram, H V O R 2568. 
2 9 1 So Kneschke, Bd. 1, 572. — Vgl . A D B 3 (1876) 159 f. 
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kapitel trat er diese Stelle am 2. M a i 1755 an. E r hatte sich hier besonders mit 
den Rechtsfragen, die der Siebenjährige Kr ieg aufwarf, zu befassen. Reichsrecht-
lich war dieser Krieg eine Reichsexekution gegen den Preußenkönig , der sich als 
Markgraf von Brandenburg gegen den Kaiser empör t hatte. Auch bei Einleitung 
des Reichsachtverfahrens gegen König Friedrich war Borie „das treibende Ele-
ment" 2 9 2 . 
A b Mitte 1758 vertrat er den erkrankten Referendar der Reichskanzlei von 
Mohr und wurde schon am 2. Februar 1759 als dessen Nachfolger zum Reichs-
referendar ernannt. A m 1. Januar 1759 zum Reichsfreiherrn erhoben, wurde er 
von der Kaiserin Mar i a Theresia in den neu gegründeten österreichischen Staats-
rat berufen 2 9 3 . 
In den zwei Jahren, die er in der Reichshofkanzlei wirkte, schrieb er fast alle 
politischen Konzepte selbst. Er galt schon hier als „ausgesprochener Vertrauens-
mann des Kaisers" 2 9 4 . 
A l s entschiedener Vertreter der österreichischen Gesamtstaatsidee setzte er sich 
ab 1760 im Staatsrat für Indust r ieförderung auch in der ungarischen Reichshälfte 
ein, besonders um seine Popula t ionspläne dort voranzutreiben, und brachte es 
dahin, daß dieses Gremium wirk l ich seinen eigentlichen Zweck erfüllte, dem 
Behördenpar t iku la r i smus entgegenzuarbeiten und eine Gesamtpolitik der habs-
burgischen Lande zu treiben. „Joseph stand in vieler Beziehung unter dem Ein -
fluß des begabtesten und energischsten Staatsratsmitglieds, des Freiherrn Egyd 
von Borie, der ihm 1764 die römische Königskrone verschafft hatte" 2 9 5 . 
Das ist eine Anspielung darauf, daß Borie als dritter Wahlbotschafter für 
K u r b ö h m e n am 27. März 1763 zum Kurfürs tentag in Augsburg erschienen war, 
wo es um die Vorbereitung der römischen Königswahl ging. 1764 reiste er mit 
geheimer Instruktion nach Frankfurt am M a i n und verstand es, die W a h l Jo-
sephs II . zum römischen König wesentlich zu beschleunigen. Daraufhin erhielt er 
das Kommandeurkreuz des königlich-ungarischen St. Stephansordens 2 9 6 . 
Im Staatsrat soll er zuletzt keine so feste Position mehr gehabt haben. M i t 
seinem Ausscheiden aus dem Staatsrat blieben auch einige seiner Bestrebungen, 
z. B . die ungarische Indust r ieförderung, wieder stecken. 
Bories Ernennung zum österreichischen Direktorialgesandten beim Reichs-
fürstenrat des Reichstags zu Regensburg bedeute für ihn selbst eine Rückkehr zur 
Reichspolitik, mit der er sich ja schon in seinen früheren Jahren befaßt hatte. 
E r führte in Regensburg auch die Stimme der österreichischen Niederlande, für 
das Bistum W ü r z b u r g , und zeitweise für Bamberg, Corvey, Fulda und als Sub-
stitut immer wieder auch für das Erzbistum Salzburg, daneben für die Fürs ten 
von Dietrichstein und von T h u m und Taxis. Sein Ante i l an den wichtigen Reichs-
tagsverhandlungen war häufig ganz entscheidend 2 9 7 . 
Seine außerordent l iche Schaffenskraft zeigt sich auch an seinen zahlreichen 
Aufsätzen und Abhandlungen. E r „gilt als einer der ausgezeichnetsten deutschen 
2 9 2 A . Brabant, Das Heilige Römische Reich Teutscher Nation im Kampf gegen Fried-
rich den Großen, Bd. 2,365. — Gschließer, 455, auch zum folgenden. 
2 9 3 Gschließer, 454. — A D B 3,159. — Wurzbach, Bd. 2, 66. 
2 9 4 Groß, 399. 
2 9 5 K . Schünemann, Die Wirtschaftspolitik Josephs II. in der Zeit seiner Mitregent-
schaft, in: MIÖG 47 (1933) 22. 
2 9 6 Wurzbach, Bd. 2, 66 f. 
2 9 7 A D B 3,160, auch zum folgenden. 
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Publizisten seiner Zei t" . E r schrieb u . a. Vorschläge, die Visi tat ion und Beförde-
rung des Justizwesens betreffend, Regensburg 1772 (mit einem Nachtrag 1773); 
Beiträge zum kammergerichtlichen Justizwesen, Regensburg 1787—1792; das 
reichsfriedensschlußmäßige Revisionsgericht, oder über Urteile des kaiserlichen 
Reichskammergerichts, U l m 1776. 
A l l e späteren Darstellungen seiner Person fußen auf jener Biographie, die einer 
seiner Nachfolger und Erben hinterlassen hat 2 9 8 . 
A m 23. Januar 1791 wurde neben dem bereits 71jährigen Borie Johann Aloys 
Jos. Freiherr von Hügel der österreichischen Direktorialgesandtschaft auf dem 
Reichstag zugeteilt. D a er nur drei Jahre später kaiserlicher Konkommissar in 
Regensburg wurde (s. B d . 123, S. 136 ff.), soll hier nicht weiter auf ihn eingegangen 
werden. 
Einen Monat nachdem die österreichische Direktorialgesandtschaft im Reichs-
fürstenrat vakant geworden war, erschien auf dem Reichstag Johann Rudolf 
Freiherr (seit 15. Januar 1805) Graf von Buol-Schauenstein, um diesen Posten zu 
übe rnehmen . Geboren am 21. November 1763 als Sohn des Johann Baptist von 
Buol-Schauenstein (1729—1796), eines kaiserlichen Kämmere r s , Geheimen Rates 
und Gesandten, wurde Johann Rudolf 1789 kaiserlicher Legat ionssekretär in 
Ma inz , 1789/90 Legat ionssekretär in den Niederlanden. A m 1. August 1791 dort 
Legationsrat und Geschäftsträger (bis 1792). 1793/94 amtiert er als bevollmäch-
tigter Minister des Kaisers in der Schweiz, und zwar als Nachfolger seines Vaters 
bei den drei Bünden . Bereits bei seiner Verwendung in den Niederlanden war 
dem österreichischen Staatskanzler Kaunitz seine Geschicklichkeit aufgefallen 2 9 9 . 
So legitimiert er sich am 24. A p r i l 1794 als österreichischer Direktorialgesandter 
auf dem Reichstag in Regensburg und vertritt hier im Reichsfürstenrat zugleich 
auch die österreichischen Niederlande — freilich nicht immer glücklich. In dieser 
schwierigen Zeit des Kampfes gegen das napoleonische Frankreich, als die meisten 
Reichsstände bereits kr iegsmüde waren und Preußen schließlich sich durch den 
Frieden von Basel buchstäbl ich aus der Affäre zog, erwies sich Buol-Schauenstein 
als noch zu unerfahren gegenüber den alten Routiniers auf dem Reichstag. E r 
wurde abberufen und ab sofort bis 1801 als bevollmächtigter Minister beim 
niedersächsischen Kreis verwendet, 1796 in Hamburg, Mecklenburg-Schwerin, 
Oldenburg und Mecklenburg-Strelitz. A m 11. Juni 1801 wurde er zum wirk-
lichen Geheimen Rat des Kaisers ernannt aufgrund seiner überaus erfolgreichen 
Tät igkei t in Norddeutschland. Dem kaiserlichen Dekret 3 0 0 liegt eine Stellung-
nahme des Reichsvizekanzlers vom November 1799 bei, derzufolge Boul auch bei 
Reichsgeneralfeldmarschall Erzherzog Car l Aufsehen erregt hat, wei l die von ihm 
eingetriebenen Beträge des niedersächsischen Kreises zur Reichskontingents-, Re-
luitions- und Operationskasse weiterflossen, w ä h r e n d fast alle anderen Beiträge 
versiegten, und das obgleich man dort noch ein Neutral i tä tssystem aufrecht er-
halten wollte und bei einem nahen Reichsfrieden im allgemeinen nicht mehr ge-
zahlt w i rd . Diese Stände haben dank seiner Tät igkei t über ihre Schuldigkeit 
hinaus noch 100 Römermona t e freiwill ig bezahlt trotz teilweise mißlicher Finanz-
lage. 
2 9 8 E . J. K . v. Fahnenberg, Lebensgeschichte des Freiherrn von Barie, 1795. 
2 9 9 N D B 3,22 f. 
3 0 0 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R K , Geheime Räte, Fasz. 2. 
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Unter seinem Amtsvorgänger sollen gewisse Douceurs bei Bezahlungsabkom-
men üblich gewesen sein; er habe darauf freiwill ig verzichtet, und das hä t te in-
zwischen schon namhafte Beträge ausgemacht. Bis zum Ende des Kriegsjahres 
1799 werden 858 690 f l . an das kaiserliche Generalkommando eingehen, davon 
295 448 f l . freiwill ig! (Tatsächlich sind bis zum 16. Januar 1801 gemäß einer 
Aufstellung aus dem niedersächsischen Kreis 1 060 390 f l . eingesandt worden.) 
Das sei rastlosem Diensteifer Buols zu verdanken, und zwar bei dem „dort auf-
gedrungenen preußischen Neutra l i tä tssystem" wider alles Erwarten. Dem A k t 
liegt ein Schreiben des Generalfeldmarschalls Erzherzog Car l und ein Handzettel 
von Kaiser Franz II. bei: Boul erhäl t die wirkliche kaiserliche Geheimrats w ü r d e . 
In den Jahren 1801 bis 1803 hatte er nun seinen kaiserlichen Herrn im baie-
rischen Kreis, in Konstanz und in W ü r t t e m b e r g zu vertreten und bis 1805 in 
Baiern. „In seinen Berichten stellte Buol die Haltung Baierns als österreichfreund-
lich hin und blieb 1805, kurz vor Ausbruch des Krieges, selbst dann noch bei dieser 
Meinung, als der bayerische Kurfürst mit seiner Armee bereits nach W ü r z b u r g 
Napoleon entgegengezogen war. Durch diese optimistische Berichterstattung hat 
Buol den Wiener Hof gefährlich irregeführt und auch später in W i e n zu der nach-
haltigen Verärgerung über die <Doppelzüngigkeit Baierns) und der Rheinbund-
staaten beigetragen" 3 0 1 . 
1803 bis 1805 vertrat er auch Salzburg als außerordent l icher Gesandter und 
bevollmächtigter Minister in Baiern; 1807 bis 1814 erscheint er mehrfach für 
Österreich als außerordent l icher Gesandter in W ü r z b u r g , 1814/15 für Österreich 
wieder als außerordent l icher Gesandter und bevollmächtigter Minister i n der 
Toskana, 1815 in Hannover und Kassel, 1815/16 in Braunschweig-Wolfenbüt tel 
und Hessen-Kassel. 
1815 bis 1823 war er der Vertreter Österreichs beim Deutschen Bund, und 
daher erster Präsidialgesandter des Deutschen Bundestags in Frankfurt am M a i n 
von seiner Eröffnung am 5. November 1816 an. In Frankfurt setzte er sich dafür 
ein, daß der Bundestag mehr sein sollte als nur ein Gesand tenkongreß : er solle 
Souveräni tä tsrechte über t ragen erhalten. E r hielt mehrere aufsehenerregende ver-
fassungsfreundliche Reden. „Als es ihm 1818 nicht gelang, den österreichisch-
preußischen Mil i tärplan durchzusetzen, verlor er das Vertrauen Metternichs. Buol 
widersetzte sich der Entwicklung, die unter Ausschaltung des Bundestags 1819/20 
die Lösung der Probleme den Kongressen von Karlsbad und W i e n vorbehielt und 
damit dem Ansehen des Bundestags einen schweren Stoß versetzte" 3 0 2 . 
Zuletzt wurde Buol-Schauenstein aus Frankfurt abberufen, wei l er in zu star-
kem Gegensatz zum „System Metternich" stand. E r ü b e r n a h m nochmals Ge-
sandtschaften für Österreich in Karlsruhe und in Stuttgart und wurde zuletzt 
Präs ident der Hofkommission mit dem Titel eines Staatsministers, kurz bevor 
er am 12. März 1834 starb. Das Urte i l über ihn schwankt bei verschiedenen Ge-
schichtsdarstellungen so auffallend zwischen positiven und negativen Aussagen, 
d a ß man sich eine eingehendere Untersuchung über diesen M a n n wünschen möchte . 
Der letzte österreichische Direktorialgesandte im Reichsfürstenrat auf dem 
Reichstag war Egid Joseph Car l von Fahnenberg auf Burgheim etc., geboren 
am 9. Oktober 1749 zu Möns in den Niederlanden. E r stammt ab von dem Stadt-
3 0 1 Karl Otmar Freiherr von Aretin in der N D B 3,22 f. 
3 0 2 Wie Anm. 301. 
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Schreiber in Freiburg im Breisgau D r . jur. Franz Ferdinand Mayer, der bei der 
Er s tü rmung dieser Stadt 1713 durch die Franzosen die weiße Kapitulationsfahne 
h iß te , so daß Freiburg nicht geplünder t wurde. V o m Kaiser wurde er deshalb am 
27. Februar 1715 mit dem Beinamen „von Fahnenberg" in den Adelsstand 
erhoben 3 0 3 . 
Der Sohn jenes 1715 geadelten Freiburger Stadtschreibers Franz Xaver Mayer 
von Fahnenberg war verheiratet mit Ursula von Beaurieux (vgl. Borie S. 136 ff.). 
V o n beiden stammte Egid Joseph Car l , der in Wetzlar das Gymnasium besuchte 
und an den Univers i tä ten W ü r z b u r g und Heidelberg Jura studierte. 1773 trat 
er in österreichische Dienste, 1782 wurde er wegen seiner hervorragenden juristi-
schen Fähigkei ten Assessor beim Reichskammergericht. 
Bei der schwierigen Situation, die w ä h r e n d des Jahres 1795 auf dem Reichstag 
zu Regensburg entstanden war, wurde Egid von Fahnenberg am 27. August dazu 
bestimmt, anstelle des Freiherrn von Buol-Schauenstein das österreichische Direk-
torium des Reichsfürstenrates in Regensburg zu übe rnehmen . E r blieb dort elf 
Jahre hindurch bis zur Auflösung des alten Reiches und führte vorübergehend 
oder auf Dauer noch zahlreiche Voten anderer Reichsstände: E r gab zeitweise 
die Stimme für die österreichischen Niederlande („Burgund und Nomeny") ab 
und für den Bischof von Lüttich, für den Deutschen Orden und für den Bischof 
von Chur, für die Rheinische Prä la t enbank und für jene Fürs ten , die dem Hause 
Habsburg in besonderer Weise verbunden waren, also für Salm-Salm, Auersperg 
und Lobkowitz , für Liechtenstein, Dietrichstein und den Herzog von Arenberg, 
für T h u m und Taxis und die Bischöfe von Brixen und Trient 3 0 4 . 
Beim Abschluß des Friedens von Luneville erkannte er rasch die tiefgreifen-
den Konsequenzen, die auf den Reichstag und damit auf seinen Auftraggeber, 
den Kaiserhof zukamen und erstattete da rübe r mehrere Gutachten 3 0 5 , insbeson-
dere über Möglichkeiten, dieser Entwicklung von Seiten des Kaisers im Einklang 
mit dem Reichsrecht zu begegnen, wobei er sich keineswegs immer an das Her-
kommen hielt. 
K ü h n und modern wirkt seine Perspektive, wenn er — bereits in seinem Bericht 
vom 4. Februar 1802 3 0 8 — darauf hinweist, in welchem Mißverhäl tn is Flächen-
inhalt und Bevölkerungszahl zu den darauf entfallenden Voten stehen: Öster-
reichs Reichslande seien mehr als doppelt so groß als die Preußens und w ü r d e n 
von mehr als dreimal so viel Menschen bewohnt; Österreich aber führe nur drei 
Voten, P reußen dagegen acht im Reichsfürstenrat . Das noch wesentlich kleinere 
Bayern, von weniger als einem Viertel der Bevölkerung Österreichs bewohnt, 
führe sieben Stimmen in dieser Kur ie usw.! Hier w i rd bereits das übe rkommene 
feudal-ständische Ordnungsprinzip in Frage gestellt und als Alternative eine 
Orientierung an der modernen Vorstellung von einer Repräsentanz der Unter-
tanen auf dem Reichstag aufgezeigt. D a ß solche Gedanken in Wien ernst genom-
men und nicht nur auf die Z a h l der Untertanen, sondern auch auf ihr religiöses 
Bekenntnis bezogen wurden, ist aus einer Weisung an Fahnenberg vom 10. No-
vember 1803 zu ersehen, in der betont w i rd , der vergangene Krieg sei kein Reli-
3 0 3 F.Gotha (1907) 184. — Siebmachers Wappenbuch, Band 2, l .Abt . , der noch 
blühende baierische Adel (1856) 34. — Kneschke, Bd. 3, 190. 
3 0 4 Mit Daten genau in: Repertorium der diplomatischen Vertreter, Bd. 3. 
3 0 5 Insbes. Fahnenbergs Gutachten vom 12.3.1801, vom 4.2.1802 und vom 18.8. 
1802 — s. Winter: Österreichs Pläne . . . 
3 0 8 Winter, 267. 
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gionskrieg gewesen. „ In dem ganzen deutschen Reiche zur Rechten des Rheins 
ist das Verhäl tn is der Z a h l unter den deutschen Katholiken und Protestanten 
sozusagen um keinen M a n n verrückt worden und obschon die Mehrheit der ersten 
durch den Verlust des l inken Rheinufers im Verhäl tn is geschwächt wurde, so 
besteht sie doch noch immer mit einem beträchtl ichen Übergewicht übe r das Ver-
häl tnis der protestantischen Länder und Völker und insofern besteht also auch 
noch immer die Ursache, wegen welcher der Westfälische Friede die Mehrheit der 
Stimmen dem katholischen Religionsteile bel ieß" 3 0 7 . Dennoch erstrebe der Kaiser 
nur die Stimmengleichheit im Reichsfürstenrat . Sollte „der protestantische Rel i -
gionsanteil" jedoch darauf beharren, daß die religiöse Mehrheit die Stimmen-
mehrheit in allen Reichskollegien der religiösen Minderheit „abtrete und über-
lasse, so w i r d die Welt und Nachwelt den Entschluß seiner Majestät bill igen, 
wenn sie einem solchen Verlangen, das Mit te l , obschon ungern, entgegensetzen, 
welches ihnen als Reichsoberhaupt gebühr t" 3 0 8 . Das Pathos dieser Sätze ist kein 
Zufa l l : Diese Weisung sollte zur Kenntnis der Öffentlichkeit gelangen und sie 
für den kaiserlichen Standpunkt einnehmen — ein Beispiel für den Propaganda-
krieg, der sich in Regensburg zwischen den Parteien abspielte. 
Fahnenberg sandte s tändig neue Vorschläge nach Wien , wie das Stimmen-
verhältnis im Reichsfürstenrat in etwa ausgeglichen werden könn te , führte zahl-
reiche Einzelverhandlungen mit anderen Gesandten und kam durch sein ständiges 
Taktieren mehrfach im Detail ab von den Instruktionen, die er und die anderen 
Vertreter des Kaisers erhalten hatten, so daß sich auch kleinere Konflikte vor 
allem zum Konkommissar Hügel ergaben, der nun einmal das volle Vertrauen 
der Wiener Hofburg genoß und dem die Oberleitung der kaiserlichen Vertretung 
in Regensburg anvertraut war (s. B d . 123, S. 137 f.). Wiederholt wurde Fahnenberg 
von Wien aus getadelt und an den Konkommissar Hügel verwiesen. Vergeblich 
rechtfertigt er sich, als Gesandter auf dem Reichstag sei er „ immer verpflichtet, die 
Vorschrift seines höchst und hohen Kommittenten pünkt l ich aber doch nicht blind-
lings zu befolgen"! E r halte es für seine Pflicht „auf Grund einer besseren Ge-
schäftskenntnis I r r tümer seiner Auftraggeber zu korrigieren"! 3 0 9 Es fehlte ihm 
also nicht an Selbs tbewußtsein , was sich auch bei seiner nächsten Eigenmächtig-
keit zeigte, als er im Fürs tenra t sein Votum für Liechtenstein abgab. Den Frei-
herrn von Hügel störte weniger seine kleine Abweichung von der Instruktion* 
als vielmehr Fahnenbergs „Sprache der Belehrung und Zurechtweisung", die 
allenfalls das Haus Österreich den Reichsständen zumuten könne , nicht aber ein 
kleinerer Mitstand. 
Vielleicht hat sich Fahnenberg zu dieser Sprache im Fürs tenra t h inre ißen lassen, 
wei l er die meisten Gesandten dort, wie er schon in einem Bericht vom 1. M a i 1801 
darlegte, für unfähig hielt, „ ü b e r h a u p t ist die geistliche Reichsfürs tenbank 
größtenteils mit erbärmlichen Subjekten besetzt." Der Salzburger Gesandte (und 
immerhin Mitdirektor des Reichsfürstenrats) sei vom Alter geschwächt, mit man-
gelhaftem Gedächtnis und Denkvermögen . „Graf Lerchenfeld, Freiherr von 
Hanxleben, Graf Künigl und Graf Sternberg sind allgemein anerkannte Schwach-
köpfe, die nichts verstehen und nie was gelernt haben . . . " 3 1 ° . Eine in jener Zeit 
3 0 7 Winter, 290 f. 
3 0 8 Winter, 291. 
3 0 9 Winter, 300. 
3 1 0 Zitat Winter, 273. 
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der Konventionen durchaus ungewohnte Sprache, die etwas Erfrischendes an sich 
hat — freilich auch etwas Bedenkliches. M a n versteht, d a ß W i e n seine Vertretung 
im Reichsfürstenrat auf dem Reichstag nicht allein solch einem Heißsporn anver-
trauen wollte, sondern die Gesamtverantwortung des Freiherrn von Hügel be-
tonte. Immerhin kamen von Fahnenberg ständig weitere konkrete Anregungen 
etwa auch zu der Frage, was man von Seiten des Kaisers tun könne , einen ableh-
nenden Reichsschluß über die katholischen Fürs tenra tsvoten zu verh indern 3 1 1 , 
er schlägt dabei unter anderem eine „itio in partes per majora", also die Erklä-
rung des Gegenstandes zu einer Religionssache durch die Mehrheit der katholi-
schen Reichsstände vor, wodurch dann keine Abstimmung nach dem Mehrheits-
prinzip mehr, sondern nur noch gütliche Vereinbarung erlaubt gewesen w ä r e . 
So hat er sich auf seinem Posten mit voller Kraft für den Kaiserhof engagiert. 
Nach dem Ende des alten Reiches zog er sich nach W i e n ins Privatleben zurück 
und widmete sich besonders der Wissenschaft 3 1 2 . 
V o n seinen Schriften haben wi r die Lebensgeschichte des Freiherrn von Borie 
(1795) bereits e rwähn t . Daneben veröffentlichte er den „Entwurf einer Geschichte 
des kaiserlichen Kammergerichts unter dem Vica r " (1790, 1791, Fortsetzung 
1795), „über die völlige Exemption des Erzhauses Österreich von der Gerichts-
bank des Reichskammergerichts" 1796, „Li tera tur des kaiserlichen Reichskam-
mergerichts und des Reichshofrats", 1792; „Schicksale des Reichskammergerichts 
vorzüglich im Kriege", 1793; bei seinem T o d am 8. Juni 1827 in W i e n hinter l ieß 
er ein Werk „über die Verdienste Österreichs um Deutschland". 
Dieser Titel steht nun zwar durch Zufa l l am Ende meiner ü b e r s c h a u über die 
Vertreter des Kaisers auf dem I m m e r w ä h r e n d e n Reichstag zu Regensburg 1663 
bis 1806; dennoch hat er tiefere Bedeutung, und man kann Österreichs Vertre-
tung hier durchaus unter diesem Aspekt sehen — wenn man sich da rübe r klar ist, 
d a ß das Ganze auch eine andere Seite hat: die Verdienste des Reiches um Öster-
reich! Welche geistigen und materiellen Potenzen hat Österreich als Hausmacht 
des Kaisers und später als Kaiserstaat aus den Ressourcen des alten Reichs ge-
zogen! Regensburg war als Ort des I m m e r w ä h r e n d e n Reichstages in den beiden 
letzten Jahrhunderten des alten Reiches die hervorragendste Kontakts tä t te der 
Reichsstände untereinander und der kaiserlichen Regierung mit den Reichsstän-
den, die sich hier bei allen inneren Spannungen immer wieder um einen für alle 
Seiten tragbaren K o m p r o m i ß bemüh ten . 
8. Untersuchungsergebnisse 
D a vor wenigen Jahren eine umfangreiche Untersuchung von Klaus Müller 
übe r „Das kaiserliche Gesandtschaftswesen im Jahrhundert nach dem Westfäli-
schen Frieden (1648—1740)" 3 1 3 erschienen ist, liegt es nahe, die Ergebnisse vor-
liegender Arbeit damit zu vergleichen. Mül ler unterscheidet zwischen Diplomaten 
aus Kreisen des hohen Adels und denen aus dem „Ritter- und Gelehrtenstand". 
In seinem Berichtszeitraum, der sich mit dem unseren nur teilweise deckt, findet 
er 134 Angehör ige des hohen Adels , die s tändige Missionen ü b e r n e h m e n und 
8 1 1 Winter, 303. 
3 1 2 Wurzbach, Bd. 4,133. 
3 1 3 Bonner historische Forschungen, Bd. 42,1976. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01256-0150-7
ca. 50—60 Diplomaten bürgerl icher Herkunft. V o n diesen „fand ein Drit tel 
ausschließlich in Regensburg auf dem Posten des österreichischen Direktorial-
gesandten und des Konkommissars Verwendung. Die kürzeste Amtszeit betrug 
fünf Jahre, die längste 28. E i n starkes Drit tel war an deutschen und europäischen 
Höfen tätig. Die übr igen Diplomaten wirkten als Abgesandte vornehmlich in der 
Schweiz und in G r a u b ü n d e n " 3 1 4 . 
A n anderer Stelle schreibt er: „Der Herrenstand dominierte nicht allein nume-
risch, ihm fielen auch die wichtigeren Posten und die höheren diplomatischen 
Ränge zu. Die Angehör igen des niederen Adels und des — meist akademisch ge-
bildeten — Bürger tums konnten im allgemeinen keine höhere Rangstufe als die 
des Residenten, des Konkommissars und des österreichischen oder kurböhmischen 
Vertreters am Reichstag bekleiden" 3 1 5 . 
Das sind nicht die einzigen Sätze, die Müllers Ger ingschätzung für den Reichs-
tag zu Regensburg erkennen lassen, wobei man annehmen m u ß , daß er dieses 
abschätzige Urtei l schon vor seinen Forschungen hatte. Deshalb hat er sich mit 
dieser Materie auch gar nicht erst eingehender befaßt . Insbesondere hat er keine 
neueren Forschungen über den Reichstag zur Kenntnis genommen, die ihn zu 
einer Überprüfung seines Vorurteils hä t ten veranlassen können 3 1 6 . 
So dürften sich die Einseitigkeiten seiner Darstellung erklären und die eigen-
artigen Widersprüche zwischen positiven Befunden, die er aus den Quellen schöpft, 
und darauf folgenden negativen Urteilen. 
Zunächs t m u ß man feststellen, daß es in Regensburg ab 1663 dreierlei, ab 1708 
viererlei Vertreter des Kaisers gab, von denen die 10 (1663 bis 1740, bzw. 13 bis 
1806) kaiserlichen Prinzipalkommissare ausnahmslos Reichsfürsten waren, also 
sehr hohe Adelige; die bei Müller genannten kurböhmischen Vertreter (7 von 
1708 bis 1740 bzw. 17 bis 1806) waren im Sinne seiner Definition ausnahmslos 
Angehörige des hohen Adels, nämlich alle Grafen; einer von ihnen — Colloredo — 
wurde später Fürst! Bei den kaiserlichen Konkommissaren (8 von 1663 bis 1740 
bzw. 15 bis 1806) und bei den österreichischen Direktorialgesandten des Reichs-
fürstenrates (20 von 1663 bis 1740 bzw. 25 bis 1806) stellen w i r in Rechnung, 
daß hoher A d e l (vom Freiherrn aufwärts) vom Ritter- und Gelehrtenstand nicht 
leicht zu unterscheiden ist, wei l es sich häufig um Aufsteigerfamilien handelt, die 
früher oder später in den hohen A d e l aufgenommen werden. W i r versuchen — 
mit Vorbehalt — eine Dreiteilung je nach dem, ob ein Gesandter bei Antri t t 
seiner Laufbahn dem hohen A d e l , dem Ritterstand oder dem Bürger tum ange-
hör te . Wenn wir die Grafen Weißenwolf („Pr inz ipa lkommissar ad interim") 
und Windischgrätz („Pr inzipal res ident") hier mi tzählen , so sind es (1663 bis 
3 1 4 Müller, Das kaiserl. Gesandtschaftswesen, 212. 
3 1 5 Müller, 235. 
3 1 6 K . O. Frhr. v. Aretin, Heiliges Römisches Reich 1776—1806. Reichs Verfassung und 
Staatssouveränität. 2 Bd., 1967. — W. Fürnrohr, Der Immerwährende Reichstag zu Re-
gensburg — Das Parlament des Alten Reiches, 1963. — Ders., Kurbaierns Gesandte auf 
dem Immerwährenden Reichstag. Zur baierischen Außenpolitik 1663—1806, 1971. — 
F. H . Schubert, Die deutschen Reichstage in der Staatsrechtslehre der frühen Neuzeit, 
1966. — Dagegen kennt und zitiert Müller R. Reiser (Adeliges Stadtleben im Barock-
zeitalter. Internationales Gesandtenleben auf dem Immerwährenden Reichstag zu Re-
gensburg. Diss. München 1969), der unter einem anspruchsvollen Titel eine Skandal-
geschichte des Immerwährenden Reichstags zusammengestellt hat und von daher zu 
einer Bekräftigung des alten abschätzigen Urteils über den Reichstag kommt. 
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1740) 3 und bis 1806 mindestens 5 Angehör ige des hohen Adels — nämlich W o l -
kenstein; Erthal und Lehrbach neben den Genannten — die als Konkommissare 
dienen, neben 5 Konkommissaren bürgerl icher Herkunft: Crane, Schütz von 
Pfeilstatt, F . M . May , J. Fr . Seilern; nach 1740 noch Leykam; und 6 Konkom-
missare aus dem Ritterstand; davon 2: M . A . K i r c h n e r und P H . H . v. Jodoci bis 
1740,4: Raab, Palm, Seydewitz und Hügel bis 1806. 
M i t Ausnahme von May , dessen Familie im Jahre nach seinem Tode geadelt 
wurde, steigen alle in den A d e l auf: Crane und Schütz in den Ritterstand („Edler 
Herr von . . . " ) und alle späteren in den Freiherrnstand. Seilern, Raab, Palm und 
Seydewitz wurden noch zu Grafen erhoben. 
Bei den österreichischen Direktorialgesandten des Reichsfürstenrats finden wir 
bis 1740 mindestens 6 Angehör ige des hohen Adels: Weißenwolf , J. Ph . Lamberg, 
L . J. Lamberg, E . F . Windischgrä tz , C S . u . Frz . Starhemberg und dann noch 
zwei bis 1806: Buol-Schauenstein und F. C h . Plettenberg. Bürgerlicher Herkunft 
sind: Hocher, Speidel, Scherer, Sala und Raßler — alle im ersten Jahrzehnt auf 
den Reichstag gesandt. Aus dem Ritterstand scheinen bis 1740 immerhin 9 zu 
kommen: Baltheser, Strattmann, Pader, v. d. Halden, Troyer, Jodoci, Zech und 
Palm, bis 1806 dann noch 4: Buchendorf, Borie, Hügel und Fahnenberg. 
Bei den Angehör igen des Ritterstandes kann man oft da rübe r streiten, ob nicht 
der eine oder andere besser noch zum Bürger tum, aus dem die Familie kommt, 
gerechnet werden sollte, oder ob der eine oder andere nicht dem Herrenstande 
angehör te und darum zum hohen Ade l zu zählen ist (z. B . Strattmann). Tatsäch-
lich sind nicht nur alle hier genannten Diplomaten aus dem Bürger tum geadelt 
worden, Raßler wurde in den alten Freiherrnstand erhoben, Hocher, der zum 
allmächtigen österreichischen Hofkanzler aufstieg, in den Grafenstand. A l l e hier 
beim Ritterstand genannten Gesandten wurden zu Freiherrn, Strattmann und 
Pa lm schließlich zu Grafen erhoben. V o n den österreichischen Direktorialgesand-
ten sind w i r oben bereits dreien begegnet, die später Konkommissare wurden: 
Jodoci, Pa lm und Hügel , und einem, der Prinzipalkommissar wurde: J. Ph . Lam-
berg — ein Abstellgleis für wenig brauchbare Beamte kann das österreichische 
Reichsfürs tenratsdirektor ium kaum gewesen sein. 
Immer wieder erscheint das Kanzleramt als Einbruchsstelle befähigter Juristen 
und Diplomaten in hohe Adelsränge und in die ersten Stellen des Staates. Nur 
in den seltensten Fällen dringt ein M a n n allein durch bis an die Spitze: Johann 
Paul Hocher und Johann Friedrich Seilern sind hier die herausragenden Beispiele. 
Fast immer w i rd bei Adelserhebungen und besonders bei Rangerhöhungen Ade-
liger Bezug genommen auf die Verdienste der Familie, wobei mitunter eine — 
mehr oder weniger retuschierte — Familiengeschichte seit fünf Jahrhunderten 
herangezogen wi rd zur Begründung für die neuerliche kaiserliche Gnade: Adelige 
stehen iri einer tragenden Familientradition, sie erscheinen grundsätzl ich nicht 
nur als Individuum. A u c h bei Bürgerlichen w i rd gern auf die Verdienste von 
Vorfahren Bezug genommen, besonders wenn es sich um Gelehrte oder um fürst-
liche, am besten kaiserliche, Räte handelt — freilich nicht, wenn es Handwerker 
waren wie bei Johann Friedrich Seilern. Interessant ist i n diesem Zusammenhang 
die abfällige K r i t i k des Barons (!) Kirchner am Corpsgeist des altgeborenen hohen 
Adels: M a n solle die bestgeeigneten Leute zu einer schwierigen diplomatischen 
Miss ion aussuchen (in München um Vers tändnis für Österreichs pragmatische 
Sanktion zu werben!), nicht nur „adelige Kinder und Minis te rsöhne" . . . (s. B d . 
123, S. 124). 
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Es scheint, daß alle Positionen, die der Kaiser auf dem Reichstag zu vergeben 
hatte, einen überpropor t iona len Ante i l von „Aufsteigern" an sich zogen bzw. 
daß es Stellen waren, auf denen man sich den jeweils nächsthöheren Rang (und 
oft nicht nur diesen) verdienen konnte: Waren schon die Prinzipalkommissare des 
Kaisers keine alten Fürs ten, sondern geistliche Fürs ten , von denen nur einer aus 
altfürstlichem Hause stammte, und weltliche Fürs ten , die soeben zu Fürsten er-
hoben worden waren oder als Fürs ten die Reichsstandschaft erstrebten; so gilt 
es für die Konkommissare und für die österreichischen Direktorialgesandten des 
Reichsfürstenrates erst recht, daß hier viele ihr Glück machten. N u r unter den 
kurböhmischen Gesandten finden wi r eine Mehrheit aus alten Grafen- und Frei-
herrengeschlechtern. 
Damit ist deutlich, daß für geistig befähigte Menschen im Rahmen der Beamten-
schaft, speziell des diplomatischen Dienstes, durchaus eine gewisse soziale M o b i -
lität gegeben war, die sonst strikt geltende Standesschranken ü b e r w i n d b a r machte, 
wobei es bei nicht wenigen auch auf einen rechtzeitigen ü b e r t r i t t zum Katholi-
zismus ankam. Umgekehrt hat der Dienst auf dem Reichstag zu Regensburg in 
jenen Zeiten offenbar ein höheres Ansehen genossen, als mancher spätere histo-
rische Beobachter für angemessen hielt. Bei der Sparsamkeit, mit der W i e n seine 
diplomatischen Missionen damals behandelte, w ä r e ein so umfangreiches diplo-
matisches Personal mit rangmäßig so hochgestellten Spitzenpersönlichkei ten un-
denkbar gewesen, wenn man der Position in Regensburg nicht höchste politische 
Bedeutung beigemessen hät te . Aus der ü b e r s c h a u über die Gesandtenviten ergibt 
sich das B i l d eines höchst komplexen Zusammenspiels der verschiedenen kaiser-
lichen Instrumente auf dem Reichstag: Spiritus recfor war zu Zeiten der Prin-
zipalkommissar: etwa Guidobald von Thun oder Johann Phil ipp Lamberg; zu 
Zeiten der „Pr inz ipa l repräsentant" Windischgrätz oder Konkommissare wie 
Seilern oder später Leykam; daneben gab es österreichische Direktorialgesandte 
des Reichsfürstenrats, auf die der Kaiser ausdrücklich seine anderen Vertreter 
hinwies, wie das bei Strattmann der Fa l l war, oder die von sich aus alle Initiative 
an sich rissen, wie etwa Borie; zuweilen fand sich die stärkste Protenz unter den 
kaiserlichen Diplomaten auf dem Reichstag auch unter den kurböhmischen Ge-
sandten — man denke an Harrach und Kuefstein, Colloredo und später Trautt-
mansdorff bzw. Stadion-Thannhausen. Bei nähe rem Zusehen verblüfft nicht nur 
die Zah l — insgesamt zusammen 65 kaiserliche Vertreter zwischen 1663 und 1806 
auf dem I m m e r w ä h r e n d e n Reichstag! — sondern eben auch die hervorragende 
Qual i tä t natür l ich nicht aller — aber eben doch einer erstaunlich großen Z a h l 
von Vertretern des kaiserlichen Interesses. Insofern müssen Müllers zitierte Aus-
sagen zurückgewiesen werden: gerade von den österreichischen Direktorialgesand-
ten des Reichsfürstenrats sind nur wenige an Ort und Stelle gestorben; von denen, 
die nachher andere Ämter ü b e r n o m m e n haben, läßt sich bei mindestens der Hälfte 
ein weiterer Aufstieg nachweisen. Müllers Behauptung, daß an die zwanzig bür-
gerliche Diplomaten des Kaisers nur auf dem Reichstag zu Regensburg verwendet 
worden wären , kann nicht undifferenziert stehen bleiben: von den österreichischen 
Direktorialgesandten aus dem Ritter- und Gelehrtenstand waren 1663 bis 1740 
nur sechs: Hocher (!), Speidel, Sala, Baltheser, Troyer, Zech und. nachher bis 1806 
noch einer, Buchenberg, allein in Regensburg tätig, von den Konkommissaren bis 
1740 einer, May , und nachher auch einer: Leykam. ü b e r Regensburg hinaus auf 
Reichsboden wurden diplomatisch verwendet bis 1740: fünf österreichische Direk-
torialgesandte: Scherer y Raßler , Strattmann (!), Pader und Jodoci, nachher noch 
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zwei : Borie und Hügel . Dre i wurden auch im Ausland, z. B . bei Kongressen ver-
wendet: der e rwähn te Strattmann, v. d. Halden und Palm. V o n den kaiserlichen 
Konkommissaren wurden übe r Regensburg hinaus auf Reichsboden bis 1740 
diplomatisch verwendet fünf: Crane, Schütz, Seilern (!), Kirchner und Jodoci, 
der schon bei den österreichischen Gesandten e rwähn t wurde, nach 1740 noch 
zwei : Raab und Hügel , der ebenfalls schon als österreichischer Direktorialgesand-
ter e rwähn t wurde. Gegenüber dem Ausland wurden aus der Reihe der Konkom-
missare drei, die schon e rwähn ten Seilern, Kirchner und Palm verwendet. 
Dieser summarische Überbl ick spart b e w u ß t die Reihe der Gesandten aus dem 
hohen A d e l aus, wei l Mül ler lediglich bei den Diplomaten bürgerl icher Herkunft 
Regensburg als eine A r t Getto für Diplomaten von inferiorem Rang gezeichnet 
hatte. 
W i r haben gesehen, wie viele Vertreter des Kaisers auf dem Reichstag selbst 
noch mehr oder weniger lange im Dienste anderer Fürs ten gestanden hatten, 
bevor sie in den kaiserlichen Dienst über t ra ten , wie viele auch Söhne von solchen 
M ä n n e r n waren, die aus anderer Fürs ten Dienst in kaiserliche Dienste überge-
treten waren, wie oft der Reichshofrat und der Reichstag als Gelenkstellen dien-
ten, über die hinweg sich der Wechsel in kaiserliche Dienste vollzog. 
Was die habsburgischen Lande selber betrifft, begegnen uns auf dem Reichstag 
immer wieder kaiserliche Vertreter aus den vorderösterreichischen Landen vom 
Elsaß und dem Breisgau bis nach Burgau, aus Nord- und Südtirol , aus Kärn ten 
und K r a i n , aus Ober- und Niederösterreich und aus Böhmen — beinahe jede 
habsburgisch regierte Landschaft hat einen oder mehrere Vertreter hierher ent-
sandt, jedenfalls soweit es sich um deutschsprachige Lande handelte. 
Obgleich Mül ler selbst das Al te Reich als Mittelding zwischen Staats- und völ-
kerrechtlichem Verband gezeichnet hat und sich gelegentlich über die Funktion 
kaiserlicher Kommissare äußer t als Beamte, die „der absolute Fürst , mit erheb-
lichen jurisdiktioneilen Befugnissen ausgestattet, an seine Untertanen zu schicken 
pflegte" 3 1 7 , obgleich ihm auch die große Zah l jener kaiserlichen Vertreter in 
Regensburg auffällt, „oft Angehörige des Reichshofrats, die den juristischen 
Doktorgrad erworben hatten" 3 1 S , trotzdem vermag er die Vertreter des Kaisers 
auf dem Reichstag nur als „Dip lomamten" zu erfassen, was nun einmal innerhalb 
des Al ten Reiches ein schiefes B i l d ergibt, wei l nach heutigen Maßs täben wirk l ich 
nur einige Diplomaten waren. Die in Regensburg so wichtigen Reichs Juristen 
geben — so gesehen — nur eine schlechte Figur ab. M a n sollte jedoch nicht ver-
gessen, d a ß sie alle dort im ständigen Kontakt und oft in schwerem sachlichem 
Ringen mit einer Anzah l von Gesandten — mitunter hervorragenden Berufs-
diplomaten — bedeutender europäischer Mächte standen. W e i l aber das Reichs-
recht jener Zeit als ein Mittelding anzusehen ist zwischen internationalem Recht 
und Staatsrecht, das ja mit den modernen Territorialstaaten erst in dieser Zeit 
entstand, und auch nicht übera l l , sondern zunächst nur in einigen größeren Terri-
torien, darum bedurfte es gerade in Regensburg solcher juristischer Spezialisten. 
Jenes Reichsrecht hatte ohne Zweifel im Gegensatz zum heutigen internationalen 
Recht gegenüber dem einzelstaatlichen Recht zunächst die zeitliche und die juri-
stische Prior i tä t und damit einen viel höheren Grad an Verbindlichkeit als heu-
3 1 7 Müller, wie Anm. 314, 270, ohne auf den kaiserlichen Prinzipalkommissar und 
seinen Konkommissar in Regensburg einzugehen! 
3 1 8 Müller, wie Anm. 314,244. 
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tiges internationales Recht gegenüber einzelstaatlichem Recht für sich beanspru-
chen kann. Es war oft von entscheidender Bedeutung, daß die Poli t ik der Terri-
torien auf dem Reichstag oder auch umgekehrt die Pol i t ik des Kaisers auf dem 
Reichstag in einer rechtlich überzeugenden Weise vertreten wurde: Rechtsexper-
ten waren hier kein Luxus, ohne sie war auf dem Reichstag politisch nichts zu 
erreichen. Immerhin finden sich unter den nur in Regensburg tät igen Vertretern 
des Kaisers bürgerl icher Herkunft im 17. Jahrhundert ein Hocher und gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts noch ein Leykam. 
ü b e r das alte Vorurtei l , d aß in Regensburg nichts Wichtiges geschehen w ä r e , 
d a ß hier nur an den Fürstenhöfen gefällte Entscheidungen vollzogen worden 
w ä r e n 3 1 9 , ist an anderer Stelle ausführlicher gehandelt worden 3 2 ° . Müller wider-
spricht dem eigentlich selbst, wenn er über die Bedeutung Harrachs und Kuef-
steins als Geheimnis t räger berichtet 3 2 1 und wenn er anerkennend feststellt, „daß 
es um 1720 gelang, die religiösen Streitigkeiten in Regensburg mit diplomatischen 
Mit te ln beizulegen" 3 2 2 , freilich schreibt er diesen Erfolg nicht dem Reichstag, 
sondern der „Kraft des neuen Geistes" zu . 
Dagegen bringt Müller bei der Frage des Spielraums für kaiserliche Diplomaten 
ausdrücklich ein Beispiel vom Regensburger Reichstag, wo Windischgrätz 1683, 
also in kritischer Situation, bereits in seiner Instruktion weitgehende Bewegungs-
freiheit zugebilligt wurde 3 2 3 , und er bringt — nicht ohne Schmunzeln — ein 
Bonmot des österreichischen Hofkanzlers Sinzendorf von 1723 3 2 4 : „Der Regens-
burger Konkommissar Kirchner meine der Kaiser selbst zu sein, der böhmische 
Vertreter Graf Wratislaw (bis Oktober 1722) halte sich für den König von Böh-
men und der österreichische Direktorialgesandte Jodoci betrachte sich als den 
Erzherzog von Österre ich" — besonders unterwürf ige Kreaturen können diese 
M ä n n e r ja wohl nicht gewesen sein . . . 
So halten wir , auch in Auseinandersetzung mit den Untersuchungsergebnissen 
Müllers mit guten G r ü n d e n daran fest, daß der I m m e r w ä h r e n d e Reichstag zu 
Regensburg für Kaiser und Reich, d. h . für die deutschen Reichsstände, und ebenso 
für die europäischen Mächte eine wichtige Kontakt- und Clearingstelle war, eine 
Stelle an der — anderwär t s meist schon vorbereitete — Entscheidungen übe r 
Fragen der Reichsverteidigung und des inneren Friedens und besonders des reli-
giösen Ausgleichs im Reich gefällt und für alle Reichsstände verbindlich fixiert 
wurden. Hier wurden Reichsgutachten, auch in Fragen der Wirtschafts- und 
Sozialpolitik, ausgearbeitet, die mit der Unterschrift des Kaisers dann als Reichs-
schlüsse Gesetzeskraft erhielten. Hier spielte sich ein publizistischer Kampf der 
verschiedenen Parteien um öffentliche Resonanz für ihre Pol i t ik ab 3 2 5 und ein 
geheimes Ringen in Form von Geheimverhandlungen und — von modern gesagt — 
3 1 9 Müller, wie Anm. 314, 79. 
3 2 0 Fürnrohr, Kurbaierns Gesandte . . . (1971) 11. — Vgl . auch H.v.Zwiedineck-
Südenhorst, Die Anerkennung der pragmatischen Sanction Karls V I . durch das deut-
sche Reich, in: MIÖG 16 (1895) 321. 
3 2 1 Müller, wie Anm. 314,47 ff. 
3 2 2 Müller, wie Anm. 314, 324 f. 
3 2 3 Müller, wie Anm. 314, 323. 
3 2 4 Müller, wie Anm. 314, 344. 
3 2 5 Schwer verständlich, daß Müller bei seinen Ausführungen über Publizistik im 
Dienste der diplomatischen Vertretungen des Kaisers (S. 302 ff.) kein Wort über diese 
Regensburger politische Publizistik verliert. Vgl . Fürnrohr, Kurbaierns Gesandte . . . , 11. 
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nachrichtendienstlicher Tät igkei t . U n d besonders wichtig war den Zeitgenossen 
das diplomatische Protokoll , die Repräsenta t ion ihres Auftraggebers in der 
Öffentlichkeit , besonders bei feierlichen Anlässen. Daher das oft übe rwuche rnde 
Zeremoniell , das aber nicht selten ganz b e w u ß t eingesetzt wurde als politisches 
Instrument (s. B d . 123, S. 117). 
Die Kaiser hatten allen Grund , nach Regensburg eine „starke Mannschaft" 
zu entsenden, und sie haben das 143 Jahre hindurch auch getan. 
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